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Vec : Preroklvanie navrhu Uzemnoplanovacej dokumentacie ,Uzemny plan obce Lutila,
Zmeny a doplinky €. 1“ —ozndmenie o neakceptovani pripomienky

Obec Lutila ako prislusny organ tuzemného planovania podla ustanovenia § 16
zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon, dalej
"SZ") v zneni neskor$ich predpisov, prerokovala navrh Gzemnoplanovacej dokumentacie
,Uzemny plan obce Lutila, Zmeny a doplinky &. 1“ (dalej len "ZaD").

Vo svojom vyjadreni ste uplatnili pripomienky:

NESUHLASIM,
zaroven Vas Ziadam o zastavenie tohto procesu do skon&enia nudzového stavu.

I. NUDZOVY STAV V SLOVENSKOM STATE

Upozorfiujem Vas na skutocnost, ze od 1.10.2020 bol vyhlaseny na celom tuzemni Sloven-
ského statu nudzovy stav v désledku pandémie virusu Korona. O opatreniach vlady ste do-
konca informovali na stranke obce, takze ste si boli plne vedomi danej situacie. Napriek tomu,
vedenie obce Lutila zverejnilo oznam o prerokovani zmien a doplnkov €. 1 k Uzemnému planu
(UP) na pripomienkovanie ob&anom dfiom 20.10.2020. D&tum vyhotovenia UP dokumentacie
prezradza, Ze bola vyhotovena uz v maji 2020. PovaZujem uvedeny postup obce za nezakonny
ale aj neeticky.

Il. DOPADY NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Navrhované zmeny k platnému Uzemnému planu su takého velkého rozsahu (na ploche az 50
ha), Zze budu mat zasadny dopad na Zivotné Prostredie (ZP). PoZadujem, aby sa tento strate-
gicky dokument posudzoval podla Zakona ¢&. 24/2006 Z. z. O posudzovani vplyvov na zZivotne
prostredie - tzv. velka EIA. zdoérazfujem, Ze sa nejednd len o viacero zavaznych jednotlivych
dopadov na ZP (na ktoré upozorfiujem vo viacerych bodoch tohto dokumentu) ale aj, &o je
podstatnejsie, o ich mozné spoloné kumulativne posobenie, ktoré nemozno posudit v ramci
Ziadneho iného konania, len v rdmci UP. Ziadam, aby do vypracovania EIA bolo konanie za-
tavene.

lll. Letisko

Pévodne sa jednalo o polnchospodarske letisko postavené v 90-rokoch minulého storocia,
ktoré v podstate pozostéavalo z asfaltovej drahy (cca 550x15m2) . Vtedy bolo vyuzivané len
vynimoéne na postreky v polnohospodarstve. Dnes je ale situacia ina. Toto letisko je vyuZzi-
vané intenzivne pocas celého roka - hlavne na $portové aktivity, je oplotené a existuje tam uz
jedna stavba. Tieto zmeny ale neboli vSetky v pévodnom UP a ich povolenie (stavba a oplote-
nie) sa stali aj predmetom sidneho procesu.




Navrhované zmeny k UP nielenze legitimuju existujuce namietané stavby a plot, ktoré tam
medziéasom vznikli nad rdmec UP, ale navrhujti sa aj daldie plochy na stavanie (16a), a pred-
poklad zintenzivnenia vyuzivania Ie’nska je velky. Podotykam, Ze tento rozvoj na letisku je aj v
rozpore s peticiou 30% obcanov z roku 2015 (ktor organizoval Ing. D. Hronsky).

IV. KRAVIN A OKOLIE ,

V tejto lokalite sa planuje legitimacia a roz$irenie kravina, ktory nebol v pévodnom UP, a dalSie
plochy na rozvoj €. 17 a 19.

Kravin: Poukazujem, Ze kravin samotny nebol v pévodnom tzemnom plane z roku 2016 vébec
planovany, napriek tomu sa realizoval na poliach - mimo areélu vtedajsSieho polnohospodar-
skeho dvora. NavySe aj v rozpore s peticiou viac ako 30% ob&anov. Teraz je kravin doplneny
v ramci zmien do UP. Teda je otazka, &i tato legitimacia je skutoéne zakonna?

Agroturistika a vodna plocha. Podla textu doplnkov UP sa lokalita &. 17 definuje ako rekreacia
v krajine. Evidentne je na obrovskej ploche, va¢sej ako samotny kravin. Toto nie je nijak Spe-
cifikované o &o ide, len slovom ,agroturistika“. A teda nie je moZné vydat' len tak suhlas, bez
toho, aby bolo jasné o €o konkrétne ma ist.

Ziadam o vykonanie EIA.

V. PROTIPOVODNOVA OCHRANA (PPO) - POLDRE

KOPERNICKY POTOK: Doplnky k izemnému planu navrhuju premiestnenie poldrov, ktoré su
v stiéasnom tzemnom plane v lokalite Vy$sie mostku (Jel$iny) do oblasti Zarny brod a aj do
oblasti medzi JelSinami a obcou Lutila.

LUTILSKY A KOSORINSKY POTOK: Dokument navrhuje vytvorenie poldrov na oboch poto-
koch. Je nelogické, aby sa vytvarali sistavy poldrov paralelne k sebe na Lutilskom aj Kosorin-
skom potoku sugasne. Kosorinsky potok nie je tak vydatny ako Lutilsky, a preto logicky sa mali
navrhnut poldre az za sutokom tychto oboch potokov. Navrhované rieSenie je nezmyslom nie-
len z urbanistického ale aj finanéného hladiska.

Nesuhlasim s umiestenim poldrov, ktoré ako sa zda nie s v zdujme ochrany obce ale zrejme
maju iny ciel a budi znamenat zasadny zasah do ZP. Ziadam o umiestnenie poldrov na Lu-
tilskom potoku na mieste poniZe sutoku s Kosorlnskym potokom. Ziadam o vyradenie vodnej
plochy pri kravine na Kosorinskom potoku. Ziadam, tieZ o zachovanie poldrov v Jelsinach na
Kopernickom potoku, nesthlasim s premiestnenim poldrov na iné miesto. Ziadam o spraco-
vanie EIA pred schvalenim UP.

VI. TAZBA BENTONITU

Obec Lutila si je vedoma skuto¢nosti, Ze v nedalekych lesoch sa nachadzaju obrovské plochy
na taZbu bentonitu. Tieto plochy vznikli odstranenim lesa a vykonava sa tam povrchova tazba.
Tazba negativne vplyva na ZP celého regiénu nielen katastra obce Lutila ale aj okresného
mesta Svaty Kriz (Zlar nad Hronom). Ziadam spracovanie komplexnej studie a EIA este pred
schvalenim zmien UP v opaénom hrozi zadsadné ovplyvnenie ZP, zdravia a komfortu obyva-
telstva.

VIl. OBYTNE ZONY

a/ Nova ulica: Navrhovany rozvoj méze aj tu mat negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Jedna
sa ale prinajmen$om o nevhodnu vystavbu z viacerych dévodov: je opét blizSie ku planova-
nému koridoru VVN 2x400 kV, v zaplavovej oblasti (lokality 14, 14a) ale niektoré aj zosuvnej
oblasti (lokalita 15). Neviem, kto tento rozvoj navrhol, ale evidentne sa vymyka zdravému ro-
zumu. Pokial, st iné moZnosti je potrebné vyhnut sa stavat pri potokoch, kde prirodzene Zije
mnozstvo Zivodichov v tejto oblasti najma vydra rie¢na, ale ob&as aj vik, rys, a iné. Navyse
tieto luky nazvali nasi predkovia Blatistia, pretoZze sa tam evidentne vybreZoval potok, a teda
neboli vhodné na stavanie. Nie je ani jasné, ¢i sa obci podari realizovat protipovodiiové opat-
renia a pripadne, ak( by mali mat' u€innost.

Dalej poukazujem, Ze by mohlo ist o zosuvné tzemie (oblast 15). Ziadam, aby takato $tudia
podioZia bola vykonana, predtym ako sa by sa zaradila tato zéna do UP. Ziadam o vyradenie
tejto zony z navrhu.

Ziadam o vyradenie planovanej vystavby v lokalite Novej ulice (14, 14a, 15). Ziadam, aby bola
preverena existujuca zastavba, ktora sa zmenamiv UP ma legitimovat, na jej zasah do prirody
a tiez zosuvov. Ziadam vykonanie EIA.




b/Na étefénikovej ulici: Tu je potrebné povedat to, Ze vystavba sa postiva do oblasti, kde sa
preukazatelne vybrezuje potok.

¢/ Zdola obce: Masivna vystavba viac ako 200 domov sa planuje zdola obce.

1. Cast tejto vystavby je blizko lesa zény 9, 10, Z1, (niekolko metrov od lesa). Tieto parcele
alebo ich Casti su tak zarastene ako les. Taktiez st v blizkosti lomov na bentonit (cca 1.7km).
Ziadam ich vyradit z UP na stavanie.

2. V jednej oblasti sa v minulosti nachadzali celé desatroéia tine a kriky na ploche niekolko
ha, ktoré tam po odstraneni prestali odrazu rast. Je nevidané, aby tak prerasteny korefiovy
systém bol odstraneny tak efektivne, jednym Gkonom. Ziadam, aby obec v ramci tohto konania
preverila, ¢i nedoslo nahodou k pouZitiu nepovolenych prostriedkov, ktoré mohli znehodnotit
pddu, dostat sa do podzemnych véd atd. Ziadam o preverenie pouzitych prostriedkov.

3. Masivna vystavba méze mat' negativny dopad na Zivotné prostredie, spodné vody, Zivo-
cichy, rastliny v oblasti, moZno aj zosuv pddy a praskanie domov. Nehovoriac o tom, Zze v
nedalekych lesoch sa nachadzaju aj zakonom chranené druhy, ako rosiéka okrudhlolista, ktora
rastie v mokradiach. V lokalite na vystavbu su tieZ zamokrené oblasti, kde by ich vyskyt teore-
ticky mohol byt. Urobil niekto prieskum v danej oblasti? Na druhej strane kopca sa planuje
taZba bentonitu. Vykopanie hlbokych jam pri taZbe bentonitu méze zmenit vodné pomery v
svahovitom prevazne ilovitom teréne, &o by mohlo nésledne sposobit jeho popukanie a na-
sledne aj zosuvy aj pod planovanou vystavbou. Ziadam o preverenie uvedenych skutocnosti
a zabranenie neZiaducej vystavbe. Ziadam vyradit navrhované zény z UP.

4. Navrhované zmeny su zrejme robené len za ucelom ziskuchtivosti a predaja stavebnych
pozemkov, ale skoro vébec sa neberie na ohlad potreby obce, Zivotného prostredia ale ani
historické okolnosti. Obec Lutila sa nachédza v blizkosti rudného regiénu, kde sa po tisic rokov
tazili vzacne kovy zlato a striebro. Na kupé&i boli najdene pozostatky Keltskej kultury a doby
kamennej. Urobil niekto vyskum, & na tychto obrovskych plocha1h, ktoré sa v UP navrhuju
zastavat, alebo zaplavit' nie st potencionalne Ziadne archeologické naleziska? Ziadam preve-
rit' a doplnit’.

S. Dochadza k monopolizacii celej vystavby v prospech Gzkej skupiny ludi, uz len tym, ako sa
meni pozicia planovanej cesty v zone 9. Posunutim tejto cesty do zény 10 sa v podstate stanu
vsetci majitelia pozemkov v zone 9 zavislymi na vystavbe, ktora bude dalej od obce a nebudu
si moct sami realizovat vystavbu nezavisle. Pévodny Gzemny plan mal preto na mysli nie len
tuto skutognost ale' tiez to, aby sa obec rozvijala v svojom bezprostrednom okoli. Ziadam o
zachovanie p6évodnej komunikacie v zéne 9.

6. Ziadam o vylGéenie vystavby zo zény 18, na byvalych farskych Itkach. Domnievam sa ako
farnik miestneho spoloc¢enstva, Ze mohlo déjst k poskodeniu miestnej farnosti poéas komasa-
cie. A fakt, Ze obec tam vystavbu teraz planuje dosvedéuje, ze miestna farnost mohla byt
pripravena o znaéné prostriedky. S tymto sa, ako &len farského spolo¢enstva, nestotoZriujem.

VIIl. PRIEMYSELNY PARK

Ziadam o vyradenie tejto plochy z UP. Zarovef Ziadam o to, aby sa spracovala komplexna
Studia pozemkov vhodnych na priemyselny park v ramci katastra obce a tieto sa najskér obcou
zakupili az potom sa na nich navrhol priemyselny park. Ziadam o spravovanie EIA.

IX. DOPRAVA

Zdola obce: Navrhované roz$irenie ciest zdola obce pre vystavbu a tiez pre napojenie na Svéty
Kriz (Ziar nad Hronom) nie st opodstatnené. Vystavba sa ma realizovat' v najblizSom okoli
obce to jest napriklad v zéne 9, alebo pod kurtmi a nie planovanim cesty, ktora ma za ciel, nie
rozumny a logicky rozvoj obce, ale skoér finanéné zisky ludi, ktori maju pozemky dalej od obce.
Ziadam o vydarenie ciest C1 a C2.

Letisko-kravin. Cesta na letisko sa nachadza v katastri obce Janova Lehota a ta bola opravena
pred par rokmi, ,trojvrstvovym* asfaltom. Dalgje cesty v oblasti nie sU evidentne potrebné.
Oprava kooperaénej cesty ma zmysel, ale nesuhlasim z jej roz$irenim, pretoze tym by sa mo-
hol zmenit' ,n&hodou” aj jej charakter a z polnej cesty by sa mohla stat' cesta pre motorové
vozidla alebo by sa tam zintenzivnila doprava. Toto nie je v zaujme zachovania Zivotného
prostredia, ktoré sa aj tak uz zasadne nart$a planovanim v danej oblasti. Ziadam o vyradenie
rozSirenia ,kooperacnej‘ cesty na 6 m.



X. DOVODY SPRACOVANIE ZMIEN A DOPLNKOV

Na zaciatku dokumentu su uvedené dévody a ciele spracovanie doplnkov k UP. Priznam sa,
Ze nerozumiem ani jednému doévodu. Za prvé doplnenie funkéno priestorovej Struktiry obce a
za druhé akceptacia skutkového stavu. Navrhované zmeny a dopinky sa zdaju byt omnoho
vacsieho rozsahu, ako boli zmeny pri spracovani nového UP v roku 2016 oproti UP z roku
2007. A teda je otazne, &i skutoéne ide o zmeny alebo fakticky o novy UP, ktory sa len tvari
ako zmeny a doplnky. V druhom bode sa obec uvadza, Ze je dévodom aj akceptacia skutko-
veého stavu. Priznava sa obec k tomu, Ze za posledné obdobie zrejme vydavala povolenia v
rozpore z platnym UP? Ziadam, aby o tomto informovalo vedenie obce krajsku kriminalku,
ktorad v su€asnosti vysetruje kauzu zameny pozemkov. Zoznam vychodiskovych dokumentov
je uvedeny, ako poZiadavky obce, doplfiujice prieskumy, platny UP obce. Okrem posledného
uvedeného ani jeden dokument sa mi nepodarilo zohnat a pochybujem, Ze vébec existuijd,
kedZe nie je uvedeny ani datum ani miesto vydania dokumentov. O aké prieskumy ide a aké
poziadavky obce?

Dokument dalej obsahuje chyby a preklepy. Poskytnuta dokumentacia nebola kompletna.
Ciefom mojich pripomienok je Gprimna snaha prispiet k ,zdravému", spravodlivému a trvalo
udrzatefnému rozvoju obce Lutila v stlade so Zivotnym prostredim. Pre nedostatok ¢asu sa
nemozem vyjadrit k ostatnym veciam v UP, alebo do podobrenejsia opisat tie, ktoré som uvie-
dol. Ale verim, Ze som poskytol dostatocné odévodnenia na to, aby sa vykonala velka EIA na
navrhované zmeny a dopinky k UP a UP obce Lutila.

Obec Lutila navrhuje rozhodnut o pripomienkach takto:
l. NUDZOVY STAV V SLOVENSKOM STATE

Neakceptovat Ziadost o zastavenie procesu do skonéenia nlidzového stavu v Slovenske;j re-
publike ako nedévodni. Pocet podanych pripomienok dokazuje, Ze ob&ania sa mohli s doku-
mentaciou oboznamit. Obecny Urad bol v lehote pre podanie pripomienok otvoreny a doku-
mentacia bola k dispozicii. Bola tiez zverejnena na webovych sidlach. Postup obstaravania
ZaD je v sdlade s platnou legislativou.

Il. DOPADY NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Akceptované, v zmysle platnej legislativy boli ZaD ako strategicky dokument predloZené pri-
slusnemu organu. Obstaravatel ZaD nie je prislusny vo veci posudzovania strategického do-
kumentu. Dokumentacia bola posidena organmi ochrany prirody a dal$ich zloZiek Zivotného
prostredia, ich stanoviska su v celom rozsahu re$pektované..

lll. Letisko
Akceptované, zmeny v lokalite letiska budu vypustené z rieSenia ZaD

IV. KRAVIN A OKOLIE

Akceptovat, stanovit regulativy pre lokalitu 17 —uréenie pripustnych, obmedzujtcich alebo vy-
lu€ujucich podmienok, stanovenie max. kapacit. Neakceptovat nesuhlas s vymedzenim pléch
17 a 19 do vyporiadania vlastnickych vztahov je nedévodné, UPNO neriesi vlastnicke vztahy.
Vyporiadania vlastnickych vztahov bude nevyhnutné pred samotnou vystavbou. Rie§enie ne-
povolenych stavieb nie je predmetom Gzemného planu.

V. PROTIPOVODNOVA OCHRANA (PPO) — POLDRE

Neakceptovat, navrh bol postideny a odsthlaseny spravcom tokov. Navrhované st suché pol-
dre ako sucast protipovodriovej ochrany obci Lutila a Ziar nad Hronom. ZaD boli predlozené
ako strategicky dokument prislusnému organu pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-
die..

VI. TAZBA BENTONITU

Neakceptovat, tazba bentonitu nie je predmetom rie$enia ZaD.

VIl. OBYTNE ZONY

Neakceptovat, novo navrhované obytné Uzemia boli postidené prislu$nymi organmi, ich pri-
pomienky st v celom rozsahu zohladnené. UPD neriesi legalizaciu nepovolenych stavieb, tato
je predmetom osobitného konania v zmysle stavebného zakona.

VIIl. PRIEMYSELNY PARK




Akceptované, vyrobné tizemie bude vypusteng z rieenia.

IX. DOPRAVA
Dopravné vybavenie zohladriuje navrhované funkéné vyuzitie izemia. Cesta letisko-kravin nie
je predmetom riesenia ZaD, opravy ciest
X. DOVODY SPRACOVANIE ZMIEN A DOPLNKOV
Konstatovanie vzaté na vedomie, poZiadavka informovat ,krajskd kriminalku“ sa netyka ZaD.
Akceptovat poziadavku opravit’ chyby a prekiepy.

Rozhodnutie o pripomienkach bude predmetom rokovania obecného zastupitel-
stva.

V sulade s ustanovenim § 22, ods. 7, stavebného zakona Vam rozhodnutie o ne-
akceptovani vy$sie uvedenej pripomienky davame na vedomie.

Ing. arch. Pavel Bugar Jan/Pru
splnomocnenec starosta obce Lutila
odborne spdsobily pre obstaravanie
Uzemnoplanovacich podkladov
a Gzemnoplanovacej dokumentacie




