Peter Imris, Kingston lane, UB8 3PH Uxbridge, United Kingdom

Obec Lutila
Stefanikova 84
96622 LUTILA

Londyn, 17.11.2020

VEC: VYJADRENIE K VASMU OZNAMENIU O PREROKOVANI DOKUMENTU ,UZEMNY PLAN
OBCE LUTILA - ZMENY A DOPLNKY C. 1“ ZVEREJNENEHO 20.10.2020.

S navrhovanymi zmenami a doplnkami &. 1 k Uzemnému Planu (UP)

Zaroven Vas Ziadam o zastavenie tohoto procesu do skon&enia nudzového stawvu,
nasledne vykonanie verejnej prezentdcie navrhovanych zmien a tieZ
poskytnutie novej lehoty na podanie pripomienkovanie. Zarovedi #iadam
o zohladnenie pripomienok na ktoré poukazujem niZiie.

Pripomienky, oddvodnenia, Ziadosti:

I.
NUDZOVY STAV V SLOVENSKOM STATE

Upozorfiujem Vas na skutoénost, Ze od 1.10.2020 bol vyhlaseny na celom Gzemni
Slovenského Statu nudzovy stav v désledku pandémie virusu EKorona. O
opatreniach vlady ste dokonca informovali na stranke obce, takie ste si

boli plne vedomi danej situdcie. Napriek tomu, vedenie obce Lutila
zverejnilo oznam o prerokovani zmien a doplnkov &. 1 k Uzemnému planu (UP)
na pripomienkovanie obé&anom dfiom 20.10.2020. DAtum vyhotovenia UP

dokumentacie prezrddza, Ze bola vyhotovend uz v madji 2020. PovaZujem uvedeny
postup obce za nezdkonny ale aj neeticky.

Takyto postup vedenia obce je o to viac nepochopitelny, ze pripomienkovanie
pdvodného UP v rokoch 2014 a 2015 spdsobilo odpor velkej cCasti verejnosti,
prejaveny formou: (1) mnohych pripomienok; (2) dvoch masivnych peticii 30%
a 40% obyvatelov; a tieZ (3) prvym miestnym referendom. Preto by sa dalo
predpokladat, Ze kaZdé rozumné vedenie obce by sa, po takejto skusenosti,
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snafilo s obdanmi, <&o naviac komunikovat a vyhybat sa autoritarskemu
spravaniu a rozhodovaniu. Ale &o vidiet v Lutile?

7 obsahu navrhu zmien k UP je zrejme, Ze sa jednd o plan postaveny pre
potreby par jednotlivcov. Absolitne v fiom absentuju poZiadavky pospolitého
Tudu. No Vadim postupom, ked ste nechali tieto zmeny pripomienkovat
verejnosti prave pocas nidzového stavu, ste ako Urad, de-fakto, znemozZznili

firokej verejnosti oponovat tento navrh. Obc&ania za danej situéacie, (ked
sti obmedzené ich prava vychadzat z domu a nemdsu navitevovat urady, ..atd)
sa nemaju, ako zoznamit s dokumentéaciou, zistovat si informacie, podat

pripomienky, ani nemaju moznost verejne protestovat, zbierat peticie,
Obecny urad bol zavrety.

Takyto postup obce u nezavislého pozorovatela asi vyznieva tak, Ze obci
vébec nejde o ziskanie pripomienok obZanov ale len o formadlne naplnenie
zakona (zverejnenim na 30 dni) a v kone&nom désledku o cielenu eliminaciu
vplyvu verejnosti na proces schvalovania UP. Ale prefo? NaSa obec si uz
preila kadeim za svoju staroéni histériu ale sulasné konanie vedenia obce
ozaj nemd& obdobu. Vidy som veril, Ze diskusia a kon&truktivna kritika je
dobry predpoklad zdravého a spravodlivého vyvoja, ale ako vidiet vedenie
obce sa boji diskusie s obCanmi, a zrejme si mysli, Ze vie lepsie ako
obyvatelia, &o Jje dobré pre obec. %iadam o okamZité zru3enie/prerusenie
konania a jeho obnovenie aZ po skon&eni opatreni (nuadzovy stav).

IT.
DOPADY NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Navrhované zmeny k platnému Gzemnému planu s takého velkého rozsahu (na
ploche aZ 50 ha), Ze budid mat zasadny dopad na Zivotné Prostredie (2P) .
Pripominam, Ze na3 regidn je uZ dlhodobo zatafeny viacerymi zdrojmi
znedistenia, ako st hlinikdren pri Svatom Krizi (Ziar nad Hronom), Novacka
elektrareri, dialnica, taZba bentonitu, preto je nevyhnutné, aby sa detailne
posudil vplyv navrhovanych zmien UP na #ivotné prostredie a obyvatelstvo.
Pritom =zdérazifiujem, Ze sa nejedna len o viacero =zavaZnych jednotlivych
dopadov na ZP (na ktoré upozorfiujem vo viacerych bodoch tohto dokumentu)
ale aj, &o je podstatnejsie, © ich moZné spolo&né kumulativne pdscbenie,
ktoré nemoZno posudit v rdmci Ziadneho iného konania, len v ramci Up.
A preto pozZadujem, aby sa tento strategicky dokument posudzoval podla
zikona &. 24/2006 2. z. O posudzovani vplyvov na 2ivotné prostredie — tzv.
velkd EIA. Ziadam, aby do vypracovania EIA bolo konanie zatavene.
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ITTI.
LETISKO

Pévodne sa Jednalo o polnohospodarske letisko postavené v 90-rokoch
minulého storo&ia, ktoré v podstate pozostavalo z asfaltovej drahy (cca

550x15m2) . Vtedy bolo vyuzZivané len vynimo&ne na postreky v
polnohospoddrstve. Dnes Jje ale situdcia inad. Toto letisko je wvyuZivané
intenzivne pocas celého roka - hlavne na Sportové aktivity, je oplotené a

existuje tam uZ jedna stavba. Tieto zmeny ale neboli v3etky v pdvodnom UP
a 1lch povolenie (stavba a oplotenie) sa stali aj predmetom stdneho procesu.
Tieto rozhodnutia/povolenia napadli na sude viaceri nespokojni majitelia
pozemkov, ktori pocas komasacie v roku 2014 prisli o pddu pod letisStnou
drahou. Dodnes e8te vo veci nepadol koneény rozsudok, aj ked uiZ existuje
rozsudok Najvy3sSieho sudu SR o tom, Ze Zaloba bola podand na cas, teda vo
veci sa bude pojednavat. Obec Lutila =i musi byt vedoma tohto sudneho
procesu. Navrhované zmeny kX UP nielenZe legitimujd existujlce namietané
stavby a plot, ktoré tam medzi&asom vznikli nad rémec UP, ale navrhuju sa
aj dal&ie plochy na stavanie (16a), a predpoklad zintenzivnenia vyuzZivania
letiska je velky. Podotykam, Ze tento rozvoj na letisku je aj v rozpore s
peticiou 30% obcanov z roku 2015 (ktord organizoval Ing. D. Hronsky).
Vedenie obce nevidi alebo moZno nechce vidiet zaujem majitelov pozemkov,
ale ani 30 % obyvatelov, ale len zdujem par jednotlivcov? Ing. Milan Vesely,
sa na =zasadnuti obecného zastupitelstva v Lutile 30.09.2015 uviedol ako
spolumajitel letiska. Jeho vyjadrenia o tom, Ze letisko sa nebude
roziirovat, nebude oplocovat, ale Ze tam planuje len jeden maly hangdr, c&o
ma byt jeho jediny zédmer, a Ze dal3i rozvoj sa nepldnuje, zostall prazdnymi
slubmi a redami. Je na zamyslenie, Ze uvedend osoba asi nevidi alebo nechce
vidiet, kto pozemkovymi Upravami na letisku ziskal a kto prerobil. A je
otdzne, ¢&i si to uvedomuje aj Okresny urad, ktory pozemkove] uprave
rozhodol, a majitelom pozemkov zobral pozemky z pod drahy a dal ich jednej
osobe. Navy8e sa tam, v zmysle navrhovanych zmien, uZ plénuje nova zdna na
stavanie &. 16a. Rko sa dostand k svojim pozemkom majitelia pédy ak vyhraju
sudny spor a medzicasom obec dovoli zastavat skoro celu oblast?

Prevadzkovanie ,lutilského“ letiska tieZ ovplyvni aj wvyuZivanie ostatnych
susednych parciel v ZirZom okoli. Poukazujem, Ze sa nesmie lietat niZiie
ako 300m nad obcou, ale toto sa <&asto nededriuje, podla svedectiev
cbyvatelov. Pripominam aj to, Ze lietadld tieZ padaijld napr. vplyvom pocasia,
technickych chyb alebo nezodpovednostou pilotov a wvznika tak riziko nielen
chrozenia zdravia ITudi, stkromného a wverejného majetku a ale aj Zivotného
prostredia. Obyvatelia si tak budd musiet chréanit svoje majetky dalSou
formou poistenia. Narastajuca prevadzka letiska bude mat za nasledok zasadné
negativne dopady na %ZP. Hrozi zvyZeny stres na zver napr. hlukom, ddéjde
k zmene prirodzenych migraénych trés polovnej =zveri, ovplyvnené budiu aj
vietky druhy rastlin (luéne alebo polnohospodarske) nevynimajic chréanené
druhy, kedZe lietadla spalujt pohonné hmoty na baze uhlika a obsahuju aj
iné znel&istovatele, ktoré sa budli rozpraSovat poc¢as lietania po okoli.
Evidentne sa zvy&i hluk. Nemdm vedomost o tom, Ze by niekto urobil hlukova
§tudiu a konzultoval ju s dotknutymi stranami. TieZ méZe byt ovplyvnené aj
miestne obyvatelstvo okolitych obeci na svojom zdravotnom stave ale aj
komforte byvania, kedZe spaliny leteckého benzinu sa budid rozprasovat po
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okoli a hlavne hlukom, ktory sa neda ohrani&it ale 3iri sa po cele]
wSvatokrizskei” (Ziarskedj) kotline. Je preto nevyhnutné uréit, aky
komplexny dopad bude mat na prirodu, lIudi a uZivanie ich majetkov, ozivenie
a roz3irenie tohto letiska v zmysle navrhovanych zmien. Napriek tomu, 3Ze
sa Jjedna o Letisko v katastri obce Lutila, Jje jeho nazov ,Janovad Lehota“.
Je to nepochopitelné, a pride mi to rovnakd hlupost ako keby ste nazvali
letisko v Bratislave “Wiedenské”. Co ma obec Janovd Lehota s letiskom v
naSom katastri? Ak sU sucasni majitelia letiska taky patrioti, tak predo
si nejdd Ziadat povolenia do cbce Janova Lehota ale Ziadaju ob&anov Lutily
(v zastuUpeni poslancami) o povolenia? Ziadam, premenovat letisko Janova
Lehota na Letisko Lutila. Toto iste prispeje aj k prezentacii obce Lutila.
Ziadam pred pokradovanim schvalovania zmien k UP o preverenie zakonnosti
vydanych povoleni obcou ILutila na stavbu hangira, oplotenia, terénnych
Uprav, vykonat potrebné Stidie na dopad na ZP a tieZ vydkat do ukon&enia
sudneho sporu, ktory sa vedie proti tymto stavbam. Ak by totiZ mali byt
niektoré rozhodnutia v rozpore so zadkonom, obec Lutila by v takom pripade
kryla nezakonnost, ktord moZno sama spdsobila. Nesthlasim s dalsSim
rozsirovanim a stavanim na Letisku. A Ziadam, aby obec nekonala (zastavila
projekt zmien UP) do skond&enia stdneho sporu, ktory mbéZe skoncéit napriklad
aj tak, Ze sa v danej zdbne =zrusi pozemkovd Uprava a vradtia sa pozemky
pévodnym majitelom. V tom pripade by akékolvek terajdie rozhodnutie obce
poskodilo pévodnych majitelov. Ziadam o vykonanie EIA, pre znaéné dopady
na ZP.

Iv.
KRAVIN A OKOLIE

V tejto lokalite sa planuje legitimadcia a roz3irenie kravina, ktory nebol
v pédvodnom UP, a dalZie plochy na rozvoj &. 17 a 19.

Kravin: Poukazujem, Ze kravin samotny nebol v pdvodnom uUzemnom plane
z roku 2016 vébec planovany, napriek tomu sa realizoval na poliach - mimo
aredlu vtedajsieho polnohospodarskeho dvora. NavySe aj v rozpore s peticiou
viac ako 30% ob&anov. Teraz je kravin doplneny v ramci zmien do UP. Teda
je otéazka, ¢&i tato legitimdcia Jje skutoZne =zakonna-? Navyge treba
pripomenut, Ze nedaleky kravin bol povoleny aj tunaj$im okresnym Uradom.
Velka EIA sa v tomto pripade nerealizovala len preto, Ze investor deklaroval
zaujem chovat kravy o jeden kus menej, ako bola hranié&néd hodnota pre EIA,
ak ma pamdt neklame bolo to 29 kusov. “Podlezenim” tejto hranice sa v tom
case vyhli velkej] EIA a mohli stavat kravin v Goléafiove] medzi. Poukazujem
viak na skutocnost, ktora bola zistend len nedavno. Podla komisie obecného
zastupitelstva v Lutile, ktord vykonala kontrolu na tomtoc statku v auguste
2020 bol zisteny stav dobytka v poc¢te 130 ks. (Zapis zo zasadania Komisie
vystavby a verejného poriadku v Lutile konaného dila 4.8.2020). Bola teda
zvySena kapacita kravina medzicasom so sUhlasom okresného Uradu? V Gzemnom
plane sa hovori o 300 ks dobyté&ich jednotiek (dj) na druZstve. Ale
v navrhovanych doplnkoch sa uZ neuvddza len PD Ziar (aredl druZstva) ale
doplfia sa aj Farma. Teda je moZny predpoklad, Ze tento polet 300 dj sa
aplikuje uZ na oba subjekty. Ale akym pomerom? Zmeny a doplnky nie su
jednoznaéné a dajd sa vykladat réznym spdsobom. Nie je toto zasadna zmena,
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ak by sa malo povolit viac ako 99 dj v Golatiovej medzi, nad ramec sucasnych
povoleni? Ak by to malo byt pravda potom je potrebné vykonat aj EIA, ale
tieZ aj preverit zakonnost celého procesu, povoleni a zmluav.

Agroturistika a vodna plocha. Podla textu doplnkov Up sa lokalita &. 17
definuje ako rekredcia v krajine. Evidentne je na obrovskej ploche, vacse]
ako samotny kravin. Toto nie je nijak Specifikované o Co ide, len slovom
sagroturistika”. A teda nie Jje moZné vydat len tak suhlas, bez toho, aby
bolo jasné o &o konkrétne ma ist. Pod rekredciou v krajine, agroturistikou
si moZno predstavit &okolvek od postavenia “toboganu“ alebo ,plaZového
kipaliska™ aZ po ubytovanie a “hotely", moZno aj ,golf" (ktory namietalo
30% obcanov peticiou =z roku 2015). Poukazujem aj na vySetrovanie zameny
pozemkov, ktoré prebieha na krajskej krimindlke. Zd& sa, Ze navrhované
zmeny k UP len potvrdzujd, Ze pri zdmene pozemkov medzi obcou a sukromnou
spolo&nostou malo ist o parcele na stavanie a nie polia. Doplnky k UP
uvadzaji aj vodnu plochu zakreslent pod ¢islom 19. V dokumentéacii sa
v jednej &asti uvadza, Ze ide proti-povodnové opatrenia v inej c&asti, ako
rybnik ,ale nijak viacej to nie Jje konkrétizované (vyska, plocha, ucel,
atd). Mohlo by teda ist o Cokolvek od kipaliska pre ludi, aZ po dobytok,
rybolov, pripadne nemohlo by ist o nadrZ na iné ucely, ako ryZovanie zlata,
ako sedimentdcia bentonitovej vody? Dopady =zatial nedefinovane] vodne]j
plochy méZ%u mat =zasadny vplyv na prirodu. Napriklad na spodné vody;
fivo&ichy; rastliny; nedaleky koridor elektrického vedenia 400 kV (napr.
formou zvySenej namrazy alebo kordzie vodidov, Dbezpecnosti pripade
v pripade pretrhnutia hréadze); mbéZe prispiet k hromadeniu toxickych latok
na dne nadrZe; prispiet k zvySeniu povodiove] vlny....atd.

Podla dostupnych informadcii sa tieto plochy ale v zmysle uzneseni obce maju
vyuZivat len na polnochospodarsku &innost. ESte ako poslanec Obecného
zastupitelstva v Lutile som ¢&asto pocul, Ze najmom z roku 2015 ide len
o vyuZitie poli na polnohospodarstvo. NeskorSia vystavba kravina a teraz
aj plénovanie dal8ich zriadeni agroturistiky, vodnej plochy v danej oblasti
je obrovskym roz3irenim pdvodného zdmeru na polnohospodarstvo. Preco potom
obec neurobila vyberové konanie na stavanie v rok 2015 a mohla dostat wvo
vyberovom konani za dani parcelu moZno aZ niekolko miliénov euro? Ale tzv.
saldmovou metddou sa podarilo to, Ze obec za ,drobné™ pridla o lukrativne
parcele. Preverila obec Lutila do dnednych dni aj napr. existenciu zlata,
termdlnych véd a inych vzécnosti v danej 1lokalite? KaZdopadne budua
navrhované zmeny predstavovat rézne typy znelistenia. Teda EIA bude
nevyhnutnd. Navy$e zvyraznujem blizkost 400 kV vedenia a 2 potoky, Co z
tejto 1lokality robia miesto mimoriadne citlivé na akékolvek =zasahy.
V oblasti tohto potoka hniezdia vtaky, polovnd zver, nachadza sa tam vydra
rie&na, a boli =zaznamenané aj diva macka a rys.

Ziadam pred pokra&ovanim schvalovania zmien k UP o preverenie zakonnosti
vydanych povoleni obecou Lutila na najom pozemkov, zameny, povolenia na
stavbu a injych povoleni v sidvislosti s kravinom. Ak by totiz mali byt
niektoré rozhodnutia v rozpore so zakonom obec Lutila by v takom pripade
kryla nezakonnost, ktorii moZno sama spdsobila. Nesuhlasim s dalsSim
rozSirovanim v tejto oblasti. Ziadam o vykonanie EIA. TaktieZz opitovne
Ziadam o preverenie moZnych zasob zlata a termalnych véd a inych surovin
v oblasti (na ktoré upozornovali obé&ania pred zamenou) .
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V.

PROTIPOVODNOVA OCHRANA (PPO) - POLDRE

KOPERNICKY POTOK: Doplnky k Gzemnému plénu navrhuji premiestnenie poldrov,
ktoré st v suasnom Uzemnom pléne v lokalite VysS3ie mbéstku (JelSiny) do
oblasti Zarny brod a aj do oblasti medzi JelZinami a obcou Lutila. Mnohi
obyvatelia takuto navrhovanu ochranu obce nevidia ako uc¢inni, kedZe nemd
potencial odvratit povoden (obec nedoloZila Ziaden prepocet, ktory by
podporil existenciu poldrov na novych miestach a z projektu preloZenym
firmou ONEXO nevyplyva zasadny vplyv poldrov v Zarnom brode na povodein).
Obcania sa skbér priklanajt k nazoru, Ze ide o zastierajuci zémer, kde by
jeho pravym cielom mohlo byt pranie EU-fondov a sedimentaé&né nadrZe na
bentonit. Navy3e za zna¢ného nifenia %P (najmi nidenia tisicov stromov,
ale aj vplyvu na blizky vodny zdroj,...atd).

V tejto stvislosti Vam davam do pozornosti v3etky svoje pripomienky k tejto
zdleZitosti “PRIPOMIENKY K ZAMERU PROTIPOVODNOVA OCHRANA NA POTOKU
KOPERNICA.” Z 22.02.2020 v konani evidovanom pod ¢&islom OQU-ZH-0OSZP-
2020/002705-00. (16 stradn + 36 stran priloh). V tychto dokumentoch som
dopodrobna uviedol mnohé pripomienky k danej veci. A neskdr v ramci toho
istého konania aj v dokumente “WYJADRENIE “OBOZNAMENIE S PODKLADMI PRED
VYDANIM ROZHODNUTIA”™ =z 04.05.2020. Obecny urad tak disponuje &irokou
gkadlov argumentov a dopadov na %P, ktoré Ziadam, aby boli v plne miere
zohladnené aj pri posudzovani v tomto konani. A ktoré jednoznaé&ne hovoria
o potrebe EIA. Sam to priznal aj Okresny urad vo svojom rozhodnuti OU-ZH-
0SZp-2 020/002705-041 z 5.8.2020.

Je treba pripomenut aj tu skutoénost, Ze prave okresny urad vydaval sporné
stihlasné stanoviskd na rdzne typy protipovodiove] ochrany obce, a v rdznych
lokalitach a vZdy to bolo to ,najlepiie™ - ,jednovariatné” riedZenie. Dale]
je evidentné, Ze vedenie obce Lutila nemd Ziadnu stratégiu protipovodiicve]
ochrany obce. To dosved&uju viaceré protichodné snahy ako (1) plan na
obbetdénovanie potoka v roku 2015 (Bursa s.r.o), (2) pléanovanie poldrov do
Jel3in a teraz (UP 2016) (3) planovanie poldrov do Zarného brodu (ONEXO
s.r.o0). Na Ziadne =z tychto rozhodnuti neexistuje zmysluplnd ddévodové
sprava. Ziadam o zachovanie poldrov na pévodnom mieste Vy33ie Méstku a
vyradenie navrhovaného nového umiestnenia poldrov z UP, a spracovanie
strategického dokumentu ochrany obce pred povodiiou a realizaciu EIA.

LUTILSKY A KOSORINSKY POTOK: Dokument navrhuje vytvorenie poldrov na oboch
potokoch. Je nelogické, aby sa vytvarali sdOstavy poldrov paralelne k sebe
na Lutilskom aj Kosorinskom potoku sucasne. Kosorinsky potok nie je tak
vydatny ako Lutilsky, a preto logicky sa mali navrhnut poldre aZz za sutokom
tychto oboch potokov. Navrhované rieSenie Je nezmyslom nielen
z urbanistického ale aj finanéného hladiska. Evidentne tu nejde
o vytvorenie PPO ale len o vytvorenie vodne]j plochy pri kravine a je v celku
moZné, Ze poldre a protipovodniovd ochrana sU len zasterkou tohto dbévoedu.
SkutoCné dévody ale nemusime poznat a mdZeme sa len domnievat. A preto sa
obCania pytajd, ¢&i st to plochy na ryZovanie zlata alebo usadzovanie
bentonitu, ked st navrhnuté tak nelogicky. Oznacenie tych pléch v dokumente
je nanajvyd zmidtolné a nie Jje moiné jednoznalne povedat o o ide. Na jednej
strane sa hovori o ploche pri kravine ako o poldroch na Kosorinskom potoku
a na strane druhej ako o vodnej ploche - rybnik inej &asti dokumentu.
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Poukazujem, ¥e vodnad plocha je uZ jasne definovania UP na Kosorinskom potoku
ale na inom mieste a je potrebné zachovat ju tam. PretoZe Je to vhodné
mieste a md aj potencidl vyroby elektrickej energie. Navrhované zmeny nie
su najlep$im urbanistickym rieSenim, ktoré by malo sluzit cele] spolocnosti
ale len naplnenim zaujmu Jjedného podnikatelského subjektu. NavyZe sa jedna
o lokalitu velmi wvyznamnii z hladiska %P, kde sa v podstate stretaja 3
potoky, preto by sa akékolvek zdsahy do tohto priestoru mali posudzovat
velmi citlivo.

Nesthlasim s umiestenim poldrov, ktoré ako sa zdad nie st v zaujme ochrany
obce ale zrejme maji iny ciel a budi znamenat zasadny zasah do ZP. Ziadam
o umiestnenie poldrov na Lutilskom potoku na mieste poniZe statoku
s Kosorinskym potokom. Ziadam o vyradenie vodnej plochy pri kravine na
Kosorinskom potoku. Z2Ziadam, tieZ o zachovanie poldrov v JelSinach na
Kopernickom potoku, nestthlasim s premiestnenim poldrov na iné miesto.
%iadam o spracovanie EIA pred schvalenim UP.

vI.
TAZBA BENTONITU

Obec Lutila si je vedom& skutocnosti, Ze v nedalekych lesoch sa nachadzaju
obrovské plochy na taZbu bentonitu. Tieto plochy wvznikli odstranenim lesa
a vykondva sa tam povrchovd taZba. TaZba negativne vplyva na ZP celého
regiénu nielen katastra obce Lutila ale aj okresného mesta Svaty KriZ (Ziar
nad Hronom). Jednd sa napr. o vplyv na zver, rastliny, podzemné a povrchové
vody (nevynimajuc miestne toky a rieku Hron, ktord je zne&istovand), zvysena
pradnost, radénové riziko, povedne, zvySovanie teploty vplyvom odlesnenia
atd...nebudem sa tu detailne rozpisovat pretoZe som to uviedol v ostatnych
konaniach, ktoré viedol okresny Urad alebo bansky trad. Spomeniem napriklad,
Ze zver je z lesa vyhéafiand odlesfiovanim, taZbou bentonitu, jedna sa medveda
hnedého, divého wvlka, rysa ostrovida, diva mac¢ku, vydru riednu, a polovnd
zver... atd. ohrozené st aj vcely a iny hmyz, ale aj rastliny a hlavne
Tudia. Obecny trad ma detailné informdcie, pretoZe je Uastnikom konani pri
povolovani taZfby a tieZ ma k dispozicii aj pripomienky U&astnikov konania
(moje aj inych u&astnikov) napr. pri povoleni taZby na loZisku Lutila I.,
alebo pripomienky vznesené pri protipovodnovej ochrane obce Lutila z roku
2020 atd. Ziadam ich plné vyhodnotenie aj v ramci tohto konania. V UP su
jasne definované loZiska, prieskumné tzemia, lomy atd... Je preto nevyhnutné
na urovni tzemného planovania vediet a poznat dopady na %P, ktoré budu
spdsobené touto taZbou. A nie len jedného taZiara ale v3etkych spolocne.
Pretofe tato poZiadavka verejnosti bola zamietnutd Ministerstvom ZP
v procese EIA pre povolenie taZby na loZiskach Tutila I. a St. Kremnicka
ITI. Ale teraz ide o iné konanie, ktoré sa nedotyka len tych dvoch lomov,
ale v3etkych, a Jje nevyhnutné, aby sa verejnostou poZadovanad 3tudia
kumulativnych dopadov taZby bentonitu, odlesfiovania, ale aj ostatnych
navrhovanych zmien v UP (letisko, kravin, vodné plochy, poldre, vystavba
rodinnych domov, priemyselny park atd...) uskutoénila v ramci uzemného
planovania. NemoZno totiZ izolovat jednu ¢innost od druhej a ich spolo&ny
dopad na ZP a obyvatelstvo. NemoZno vylu&it, ani existujuce zneéistovatele
presahujuce kataster ako hlinik&refi, Novacku elektréren, dialnicu. Ziadam
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spracovanie takejto komplexnej 3tudie a EIA eSte pred schvalenim zmien UP
v opacénom hrozi zasadné ovplyvnenie ZP, zdravia a komfortu ocbyvatelstva.

VII.

OBYTNE ZzONY

a. Nova ulica: Navrhovany rozvoj mdéZe aj tu mat negativne vplyvy na
zivotné prostredie. Jedna sa ale prinajmenSom o nevhodni vystavbu
z viacerych dévodov: je opdt bliZ3ie ku planovanému koridoru VVN 2x400
kV, v zaplavovej oblasti (lokality 14, 1l4a) ale niektoré aj zosuvne]
oblasti (lokalita 15). Neviem, kto tento rozvoj navrhol, ale evidentne
sa vymyka zdravému rozumu. Pokial, si iné moZnosti je potrebné vyhnut
sa stavat pri potokoch, kde prirodzene Zije mnoifstvo Zivodichow
v tejto oblasti najmd@ vydra rielna, ale ob&as aj vlk, rys, a iné.
NavySe tieto luky nazvali na3i predkovia Blati&tia, pretoZe sa tam
evidentne vybreZoval potok, a teda neboli vhodné na stavanie. Nie je
ani Jjasné, &i sa obci podari realizovat protipovodiiové opatrenia
a pripadne, akd by mali mat u&innost.

Koridor 2x400 kV vplyv na oblast 14,14a, 15

Dovolim si citovat zo Stadie, ktord sa vykonala na Oxfordskej
univerzite:

"Na vzorke takmer 10 000 deti vedescky tim Oxfordskej univerzity zistil, e
prdve deti, ktoré zili vo vzdialenosti do 200 m od centrdlnej casti
vysokonapdtového vedenia 275kV, maju aZ o 70 % vyssdiu pravdepodobnost
ochorenia na leukémiu, na rozdiel od deti Zijiicich vzdialenejsie ako 600 m
od stredovej cCasti vedenia. Deti, ktoré 2iju vo vzdialenosti od 200 m do 600
m stredovej Casti vysokonapdtového vedenia, maji riziko ochorenia na leukémiu
vyssiu o 20 %.

Najvyssi predstavitel neziskovej organizdcie zameranej na podporu deti s
leukémiou Eddie O ’'Gorman, na zverejnenie poznatkov zareagoval: ,Konedne tu
mdme jasny dokaz. Vldda musi neodkladne zasiahnut. Obytné domy a Skoly, ktoré
si_ v blizkosti vysokonapidtového a velmi vysokonapdtového vedenia musia
zatvorit a vystavbu zakdzat." Je viac neZ pravdepodobné, Ze &oskoro pozemky
na podobnych neatraktivnych lokalitdch v blizkosti elektrickych velmi
vysokonapdtovych a vysokonapdtovych vedeni budi rapidne strécat’ hodnotu a
ich cena klesat nielen vo Velkej Britdnii, ale v celej Eurdpskej tnii."
Zdroj: http://www.equark.sk/index.php?cl=article&iid=280

v

V roku 2014 som inicioval a podal na obci peticiu ob&anov za
odklonenie planovaného koridoru 2x400 kV od intravil&nu obce ILutila,
ktoré bolo zakreslené v UP. Hlavnym argumentom bolo prave negativne
dopady vedenia na zdravie Iudi. Tento koridor sa podarilo odklonit
asi o 400 m. Ale ako sa ukazuje ludskd chamtivost po peniazoch
nezabranuje stavat dalej tym smerom, kde je evidentne zvy3ené
ohrozenie zdravia ludi. Toto je aj vizitka “developerov“ v nadej obci
a tieZ vedenia obce. PretoZe suU preukdzatelne informovani o moje]j
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peticii a dopadoch elektrického pola. Verim, Ze navrhovatel UP
dokumentdcie si zachova zdravy rozum a nepodpife sa pod takyto UP.
Ziadam o vyradenie akejkolvek dalSej planovanej vystavby z oblasti
Nove] ulice z dévodu moZného budiiceho ohrozenia zdravia obyvatelov
vplyvom elektro-magnetického pola.

MoZné zosuvy v oblasti 15,

Dalej poukazujem, Ze by mohlo ist o zosuvné uzemie (oblast 15).
Podotykam, Ze som sa zapdjal aj do konani pre vyrub drevin v obci a
aj v oblasti, kde bol nahon na mlyn (&ast Nove] ulice). Apeloval som,
Ze rubanie stromov je zl1é nielen z hladiska ZP ale aj z toho, Ze tieto
strom drZia svah a ich vypilenie mdéZe prispiet k zosuvom. BohuZial,
podla svedectiev sa to aj stalo. Pred par rokmi sa tento kopec zosunul
a bahnotok Iudia odpratavali z dvorov. Nerozumiem, tomu ako sudny
clovek méze len uvazZovat s vystavbou v tejto oblasti. Je nevyhnutné
zistit stabilitu podloZia. Ziadam, aby takidto 3Studia podloZia bola
vykonani, predtym ako sa by sa zaradila tato zéna do UP. Ziadam
o vyradenie tejto zény z navrhu.

Legitimécia postavenych stavieb mimo UP

Navrhované zmeny sa snaZia aj o legitimaciu stavieb, ktoré v UP obce
z roku 2016 neboli, ale boli postavené neskér. Tieto stavby sa
priblizZili nielen k potoku ale aj k oblastiam zosuwvu. Podotykam, Ze
napr. budova, ktord bola postavena na konci tejto ulice (CKN 3419)
bola zasadend do miesta, kde sa znaéne odkopalo zo svahu. Je vysokéa
pravdepodobnost, Zze tento svah nevydrzi a zruti sa. Kto potom bude
zodpovedny za Skody takto spdsobene?

Ziadam o vyradenie planovanej vystavby v lokalite Novej ulice (14,14a,
15) z vy$sie uvedenych dévodov. Ziadam, aby bola preverena existujica
zadstavba, ktorid sa zmenami v UP ma legitimovat, na jej zasah do prirody
a tiez zosuvov. Ziadam vykonanie EIA.

. Na Stefanikovej ulici: Tu je potrebné povedat to, 3Ze vystavba sa
postva do oblasti, kde sa preukdzatelne vybreZuje potok. Posledné
zaplavy z roku 2010 to len potvrdzuju (obrazok niZ3ie). NavySe sa
vystavba zbytoéne postva do oblasti bliZsie k potoku, kde sa
nachadzajui mnohé Zivo&ichy, a je tam preukdzatelne aj chréanend vydra
rie€na a luZny lesik. Volne ZijlGce zvieratd v nadom katastri st
doslova vyhéanané zo v8adial, =z lesa (bentonit), =z poli (kravin,
agroturistika, letisko)...kde teda majd zvieratd sa prestahovat? Ak
nezastavime tito devastdciu prirody tak, za chvilku budd zvieratd zZit
len v ZOO. A pre&o? Len pre chamtiveost jednotlivcov a nedbalost
Uradov? Stavat pri hlavnej ulici nad ramec existujuceho stavu tieZ
nie je velmi rozumné a zdravé, kedZe tadial prechadza husta doprava
do obce, kamiény, atd (zne&istenie splodinami =z wvyfukov). Ziadam
o vyradenie tejto zastavby z UP.
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Obrazok: Povoden v Lutile_-l5.08.2010, Foto: Peter Imris.

c. Zdola obce: Masivna vystavba viac ako 200 domov sa planuje zdola obce.

e

Cast tejto vystavby je blizko lesa zény 9, 10, 21, (niekolko
metrov od lesa). Tieto parcele alebo ich &asti st tak zarastene ako
les. TaktieZ su v blizkosti lomov na bentonit (cca 1.7km). Ziadam
ich vyradit z UP na stavanie.

. V jednej oblasti sa v minulosti nachddzali celé desatrodia tfne

a kriky na ploche niekolko ha, ktoré tam po odstraneni prestali
odrazu rast. Je nevidané, aby tak prerasteny korefiovy systém bol
odstréneny tak efektivne, jednym tkonom. Ziadam, aby obec v ramci
tohto konania preverila, ¢i nedo3lo nahodou k pouzitiu
nepovolenych prostriedkov, ktoré mohli znehodnotit pédu, dostat sa
do podzemnych véd atd. Ziadam o Preverenie pouzZitych prostriedkov.
Masivna vystavba méZe mat negativny dopad na Zivotné prostredie,
spodneé vody, ZivoCichy, rastliny v oblasti, moZno aj zosuv pédy
a praskanie domov. Nehovoriac o tom, Ze v nedalekych lesoch sa
nachaddzaju aj zakonom chréanené druhy, ako rosi&ka okruhlolista,
ktora rastie v mokradiach. V lokalite na vystavbu su tie? zamokrené
oblasti, kde by ich vyskyt teoreticky mohol byt. Urobil niekto
prieskum v danej oblasti? Na druhej strane kopca sa planuije tazba
bentonitu. Vykopanie hlbokych jam pri taZfbe bentonitu méie zmenit
vodné pomery v svahovitom prevaZne ilovitom teréne, &o by mohlo
nasledne spdésobit jeho popukanie a nasledne aj zosuvy aj pod
plénovanou vystavbou. Ziadam o preverenie uvedenych skutoénosti
a zabranenie neZiadtGcej vystavbe. Ziadam vyradit navrhované zony
z UP.

. Navrhované zmeny su zrejme robené len za udelom ziskuchtivosti a

predaja stavebnych pozemkov, ale skoro vdbec sa neberie na ohlad
potreby obce, Zivotného prostredia ale ani historické okolnosti.
Ako vieme obec Lutila bola suastou viacerych historickych
udalosti. Napriklad O©Obec bola wvypalend v roku 1682 Turkeckou
(osmanskou) armadou, ktord sa usadila blizkosti obce. Podla opisu
by mohlo ist prave o oblast z dola obce. Obec Lutila sa nachadza
v blizkosti rudného regiénu, kde sa po tisic rokov tazili vzacne
kovy zlato a striebro. Na kup&i boli néjdene pozostatky Keltskej
kultury a doby kamennej. Urobil niekto wyskum, &i na tychto
obrovskych plochach, ktoré sa v UP navrhujd =zastavat, alebo
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zaplavit nie sU potenciondlne Ziadne archeologické ndleziska?
Ziadam preverit a doplnit.

5. Dochadza k monopolizacii celej vystavby v prospech uzkej skupiny
Tudi, uZ len tym, ako sa meni pozicia plénovanej cesty v zdne 9.
Posunutim tejto cesty do zény 10 sa v podstate standa vietci
majitelia pozemkov v zéne 9 zavislymi na vystavbe, ktord bude dalej
od obce a nebudd si méct sami realizovat vystavbu nezavisle.
Pévodny Gzemny plan mal preto na mysli nie len tito skuto&nost ale
tiez to, aby sa obec rozvijala v svojom bezprostrednom okoli.
Navrhovanymi zmenami ale méZe wvzniknut obytnad =zéna oddelend od
obce, pretoZe <&isto teoreticky sa v zéne 9 stavat nikdy nemusi
alebo sa neskdr =z toho spravi zelenad =zdéna? Pripominam, Ze u?
v minulosti sa prejeddaval na obci UP zény, ktori namietali
majitelia pozemkov zo zdény 9. Ale v tom <Case edte nebol stlad
s hlavnym UP takZe sa nepodaril realizovat. Navrhovymi zmenami sa
dosiahne sulad a majitelia pozemkov budd bezmocni. Pre&o vedenie
obce neredpektuje vélu aj tychto majitelov pozemkov, ked
v minulosti sama obec tam cestu navrhla a je v UP? Ziadam
o zachovanie pdvodnej komunikécie v zobéne 9.

6. Ziadam o vyludenie vystavby zo zény 18, na byvalych farskych
likach. Domnievam sa ako farnik miestneho spolo&enstva, Ze mohlo
déjst k poSkodeniu miestne] farnosti pocas komasdcie. A fakt, ze
obec tam vystavbu teraz plédnuje dosved&uje, Ze miestna farnost
mohla byt pripravena o zna¢né prostriedky. S tymto sa, ako &len
farského spoloéenstva, nestotoZiiujem.

VIII.
PRIEMYSELNY PARK

Toto je velmi zavaina vec, pretoZe sa Vv podstate uprostred pola vytvara
nova priemyselnd zéna. Toto je ale priestor pre polnochospodiarske zameranie.
Vytvorenie priemyselnej zény v tejto oblasti bude negativne vplyvat aj na
okolité parcele a celkové Zivotné prostredie v strede ,SvidtokrizZskej”
kotliny. V Sufasnosti neexistuje relevantny dévod na to, aby sa planovala
takato plocha na priemyselny park, ked v regiéne je ich niekolko a nemaiju
z Casti vyuZitie, ako napr. v zavode SNP, Ladomerskej Vieske atd. Obec
pritom nechce naplno vyuZivat iné svoje =zariadenia ako CO kryt, byvala
zakladnd Skola, aredl druZstva, atd.. Ciele takého zameru si nejasné a v
regidéne ani nie Jje podstatnad poZiadavka na takyto novy park na ,zelenej
luke™ s vynimkou zndmeho zameru taZiarov vybudovat sudiaredl na bentonit.
Da sa predpokladat, Ze by mohlo ist o dal3i pokus vytvorit sudiareil
bentonitu, ktoru obyvatelstvo evidentne neZela? Ziadam o vyradenie tejto
plochy =z UP. Zarovefi 2ziadam o to, aby sa spracovala komplexni sStudia
pozemkov vhodnych na priemyselny park v ramci katastra obce a tieto sa
najskér obcou zakipili aZ potom sa na nich navrhol priemyselny park. Ziadam
© spravovanie EIA.
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IX.
DOPRAVA

Zdola obece: Navrhované roz8irenie ciest z dola obce pre vystavbu a tieZ pre
napojenie na Svity KriZ (Ziar nad Hronom) nie s opodstatnené. Vystavba sa
ma realizovat v najbliZ3om okoli obce to jest napriklad v zdéne 9, alebo
pod kurtami a nie plénovanim cesty, ktord md za ciel, nie rozumny a logicky
rozvo] obce, ale skdér finanéné zisky ITudi, ktori maji pozemky dalej od
obce. Ziadam o vydarenie ciest Cl a C2.

Letisko-kravin. Cesta na letisko sa nachéddza v katastri obce Janova lehota
a téd bola opravend pred par rokmi, “trojvrstvovym“ asfaltom. Dal3ie cesty
v oblasti nie su evidentne potrebné. Oprava kooperacnej cesty ma zmysel,
ale nesuhlasim z jej rozdirenim, pretoZe tym by sa mohol zmenit ,nahodou“
aj Jjej charakter a z polnej cesty by sa mohla stat cesta pre motorové
vozidla alebo by sa tam =zintenzivnila doprava. Toto nie Je v zaujme
zachovania #ivotného prostredia, ktoré sa aj tak uZ zidsadne naruia
planovanim v danej oblasti. Ziadam o vyradenie rozSirenia ,koopera&nej"
cesty na 6 m.

X.
DOVODY SPRACOVANIE ZMIEN A DOPLNKOV

Na zaciatku dokumentu st uvedené dévedy a ciele spracovanie doplnkov k UP.
Priznam sa, Ze nerozumiem ani Jjednému dévodu. Za prvé doplnenie funkéno-
priestorovej &truktiry  obce a za druhé akceptdcia skutkového stavu.
Navrhované zmeny a doplnky sa zdaju byt omnoho va&Sieho rozsahu, ako boli
zmeny pri spracovani nového UP v roku 2016 oproti UP z roku 2007. A teda
je otézne, &i skutodne ide o zmeny alebo fakticky o novy UP, ktory sa len
tvédri ako zmeny a doplnky. V druhom bode sa obec uvaddza, Ze je dbévodom aj
akceptacia skutkového stavu. Priznava sa cobec k tomu, e za posledné obdobie
zrejme vydavala povolenia v rozpore z platnym UP? Ziadam, aby o tomto
informovalo vedenie obce krajskt kriminilku, ktora v siuéasnosti vysSetruje
kauzu zameny pozemkov. Zoznam vychodiskovych dokumentov je uvedeny, ako
poZiadavky obce, doplfiujltce prieskumy, platny UP obce. Okrem posledného
uvedeného ani jeden dokument sa mi nepodarilo zohnat a pochybujem, Ze vdbec
existuju, kedZe nie je uvedeny ani datum ani miesto wvydania dokumentov.
0O aké prieskumy ide a aké pozZiadavky obce?

Dokument dalej obsahuje chyby a preklepy. Poskytnutd dokumenticia nebola
kompletna.
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Cielom mojich pripomienok je UQprimnd snaha prispiet k ,zdravému",
spravodlivému a trvalo udrZatelnému rozvoju obce Lutila v sulade so
Zivotnym prostredim. Pre nedostatok ¢asu sa nemdZem vyjadrit k ostatnym
veciam v UP, alebo do podobrenej&ia opisat tie, ktoré som uviedol. Ale
verim, Ze som poskytol dostatoéné oddvodnenia na to, aby sa vykonala velka
EIA na navrhované zmeny a doplnky k UP a UP obce Lutila. TaktieZ, verim,
Ze sa podari vyradit z navrhu zmien v3etky zmeny, ktoré 3kodia Zivotnému
prostrediu ale tieZ tie, ktoré sU potencionadlne nebezpedné pre ludské
zdravie a diskriminadné vo&i velkej <&asti verejnosti. Chamtivost
a ziskuchtivost jednotlivcov nemdzZe byt nadradend dobru celej spolo&nosti,
zdraviu ludi, ani niceniu prirody. Verim, Ze sa s tym stotoZnite aj Vy.

S dctou

V Londyne
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