Slavomir Imris, Lesnd 19, 966 22, Lutila

Obec Lutila,

Jan PruZina - starosta obce
Obecné zastupitelstvo
Stefanikova 84

96622 Lutila

Lutila, 13.12.2020

VEC: PRIPOMIENKY K NAVRHU ROKOVACIEHO PORIADKU

Navrhovand uUprava rokovacieho poriadku (dalej 1len RP) Obecného
zastupitelstva Lutila (dalej 0Z) vbébec nereflektuje stcasné potreby
obce, napriklad na situadciu ohladne koronavirusu, nezvysSuje
transparentnost, dostupnost, bezpecnost (zdravotnu) rokovania 0Z, ale
len wupravuje niektoré chyby hranic¢iace so =zakonom, na ktoré uz
v minulosti upozornili obcania a opozicia. Navys$e 0Z vytvara priestor
na moznu svojvdélu a zneuZivanie RP voci obcanom a opozicii, a mozno
aj rozporuje zadkon a Ustavu SR. Neexistuje Ziadna dévodova sprava,
ktord by vysvetlovala, ¢i navrhované zmeny st potrebné, aky budad mat
dopad, ¢i st v sulade so zadkonom a podobne. Demokracia Jje hlavne
diskusia a ked sa vytvéara systém, ktory diskusiu obmedzuje, je to na
zamyslenie, kam smerujeme. Takyto postup nesmeruje zvycajne k vlade
Tudu, ale k vlade jednotlivcov, oligarchov nad ludom, a s tymto sa
nestotoZnujem. Nesuhlasim s danym navrhom a Ziadam ho prepracovat
v zmysle mojich nizsie uvedenych pripomienok a konzultovat
s komisiami 0OZ, obcanmi a obcianskymi zdruZeniami v obci Lutila.

Pripomienkovaci proces RP

RP zrejme asi navrhol starosta obce, bez akejkolvek diskusie
so zailnteresovanymi stranami, ako su komisie 0Z, obcianskymi
zdruzeniami pdsobiacimi v obci, ale hlavne bez komunikédcie s obc¢anmi,
ktori uz predosSly RP nazvali ,nadhubkovy“. A to dosved¢uje aj jeho
obsah, ktory vébec nereflektuje na aktualne potreby obce a obcanov.

Vymozitelnost dodrzZiavania RP

Pytam sa, naco je komu vlastne RP, ked samotné obecné zastupitelstvo
aj starosta ho v minulosti pravidelne poru3ovali a nikdy neboli za to

Strana 1 z 10



Pripomienky k n&vrhu nového rokovacieho poriadku
Obecného zastupitelstva v Lutile, 13.10.2020

postihnuti, alebo neboli prijaté wuznesenia (pocas porusenia RP)
zruSené? PoruSenie RP zrejme bolo viackrét, napriklad, ked sa prijali
zdvazné uznesenia v bode rdzne napriek tomu, Ze nebol zaradeny taky
bod do rokovania. Alebo odobrali slovo poslancovi, obcanovi... Navys3e
to, ako sa na danom 0OZ aplikuje RP bude zrejme rozhodovat starosta,
bez jasnej definicie odvolacieho orgéanu, sankcii, napravy. Teda jednéa
sa o prejav autoritarstva. Ako to ale dopadlo v minulosti, ked bola
podand staznost/nédmietka na obec, hlavnému kontroldérovi, alebo
prokurattru? Nijako, Ziadne z poruSenia RP neboli nikdy napravené,
ani neviedli k potrestaniu vinnika ani zrudeniu uznesenia, ktoré bolo
prijaté takouto formou. VymoZitelnost dodrzZiavania RP nie je nijako
zaruCend ani v tomto novom RP. A teda z neho len robi nastroj, ktory
by sa dal zneuzit starostom a 0Z na umlcanie opozicie a nespokojnych
ob¢anov. A preto sa nebudem cudovat, ak sa obyvatelia rozhodnu
ignorovat takyto ,ndhubkovy"“ RP.

Komisie OZ

Komisie 0Z su jednym z pilierov odbornosti prijatych rozhodnuti a je
potrebné ich aktivne zapajat do pripravy materidlov pre rokovania OZ.
Preto je potrebné, aby ich prava boli posiliiované a aby sa vyjadrovali
k vSetkym prejedavanym bodom OZ najma& zakonnosti, hospodarnosti, a
podobne.

Clanok 7, bod 1. Predsedom komisie podla nového uZ nemusi byt poslanec
0Z. Namietam, aby osoba, ktord nebola zvolend obc¢anmi obce
v demokratickych volbach, mala zastavat tak délezitu funkciu, ako je
predseda komisie. Ind osoba mbéze byt zvolend len ako ¢len komisie.

Clanok 7, bod 1. Namietam rozsah komisii a zvoladvanie komisie,
a navrhujem, aby Dbolo roz3irené o prejednanie bodov obecného
zastupitelstva, pred konanim kazdého 0Z.

Hlavny kontroldér obce

Hlavny Kontrolér (dalej len HK) Jje osoba, ktord by mala uz len
z pomenovania svoje]j funkcie byt na to, aby kontrolovala, teda bola
nezavisld od starostu, ale aj poslancov 0Z do tej miery, Ze by dokézala
vzniest kritiku aj voci nim.

Clanok 11, bod 1. Namietam, aby bolo funk&né obdobie HK dlhsie, ako
je jedno volebné obdobie 0Z teda, aby bolo maximdlne 4 roky.

Clanok 11, bod 2. Navrh na proces volby HK obce by mal byt maximélne
transparentny. Namietam tuU skutocnost, Ze nie Je Jjasne =zarucené
rovnost vSetkych uchddzacov. T4to nerovnost spociva prave v tom, ak
niekto iny ako sucasny HK, by sa chcel zapojit do vyberového konania
tak je mozZné tlGto volbu ovplyvnit (na zédklade nejednoznac¢nosti RP)
v prospech sucasného kontroldédra. Pripomerime si, kedy sa volil
kontroldér naposledy. Bolo to po Novom roku a vyberové konanie bolo
oznamené tesne pred Vianocami, nasledovalo viacero sviatkov
a dovoleniek a aj ked sa dodrzZzala zakonnad lehota, nebolo ale
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v podstate moZné ostatnym uchédzacom, (najmd tym, ktorych by chceli
navrhnut obcania a opozicia), sa =zapojit reédlne. PretoZe nemali
ziaden ¢as na ziskanie potrebnych podkladov, vypisov z registrov atd.,
aby boli vbébec schopni podat kvalifikovanu prihlasku so vsetkym, co
k tomu patri. Teda sUcasny navrh nijako nezabranuje tomu, Ze mdze
déjst k takejto volbe znovu a je mozZné, Ze sa bude volit zasa jedna
z jednej? A v takomto pripade, teda minimalne by doslo
k znevyhodneniu jedného kandiddta voc¢i druhému. Preto namietam tento
postup, ktory Je zneuzitelny a navrhujem oznamit volbu v dlhSom
termine a mimo hlavnych sviatkov. Rovnako Jje zjavné, Ze v komisii
ktord bude posudzovat kandidadtov by mal byt automaticky navrhnuty aj
¢len/zéastupca opozicie. Preto namietam tento spdsob volby a Ziadam ho
stransparentnit a vytvorit také podmienky, aby nemohlo déjst
k manipuldciém pri volbe HK v prospech jednej osoby.

Zvolanie 0OZ

Zvolavanie 0Z je velmi podstatnym aktom pre poslancov 0Z, ale aj pre
obcCanov. Pladnovanie zasadnuti, ich nacasovanie by malo Dbyt
predvidatelné, najm& ak sa jednd o schvalovanie déleZzitych uzneseni,
ktoré budlu ovplyviovat rozvoj obce na dlhé obdobie ako napr. Uzemny
plan.

Cléanok 14, bod 1, neumoZfuje ob&anom ani poslancom OZ (najmi
opozic¢nym) Ziadnu predvidatelnost, kedy sa bude 0Z konat, ani s akym
obsahom. Toto Jje velmi podstatné, pretoZe starosta obce mbdze mat
niekolko mesiacov na pripravenie zasadnutia a jeho uskutocnenie oznéami
obCanom a poslancom len 3 resp.7 dni pred samotnym konanim. Obcania,
ale aj poslanci 0Z maju stazené podmienky, aby si zmenili program na
dany der, alebo aby si nastudovali dant tému a podali pripomienky.

Minulost nas pouc¢ila v tom, Ze poslanci 0Z za opoziciu nikdy neboli
dotazovani starostom obce, na vhodnost datumu navrhovaného zasadnutia
0Z. Toto robil problém aj mne, pretoZe ako zdravotnik, sa neviem vidy
uvolnit takym spdsobom, ak mam informdciu o termine zasadnutia 0Z len
7 dni dopredu. Nemalym faktorom je aj to, Ze starosta v minulosti
zvolaval zasadnutia 0OZ prave na krestanské sviatky a v Case konania
bohosluzieb, kedy obyvatelia obce chodia do kostola, a tak sa mnohi
nemohli zucastnit rokovania, hoci by chceli.

Pre zamedzenie mozného =zneuzivania RP starostom obce na mozné
odstavenie opozicie a konStruktivno-kritickych hlasov obcéanov, ktori
by zasadné body rozvoja obce radi pripomienkovali a zuc¢astnili sa 0%
osobne, Jje podstatné v zvoladvani 0Z zaviest predvidatelnost. Teda
urc¢it pevné dadtumy riadnych zasadnuti aspon pol roka alebo rok dopredu
a vyhnut sa dovolenkovym mesiacom a tieZ aj velkym krestanskym
sviatkom. Mimoriadne schdédze 07 sa mdzu zvolavat podla potreby, ak
vznikne nevyhnutnost riesSit niecCo urgentne. Tymto spdsobom sa
odstrdni moznad svojvdla starostu. Navrhujem =zaviest pevné terminy
riadnych =zasadnuti 0Z na cely kalendarny rok, viZdy na poslednom
zasadnuti OZ konc¢iaceho roka, alebo na prvom zasadnuti nového roka.
Zaroven navrhujem, aby poslanci dostali kompletné materialy
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k prerokovaniu asponl 15 dni pred rokovanim. Navrhujem aj =zriadenie
obecnej rady, kde bude zastUpend aj opozicia a bude sa spolupodielat
na tvorbe programu zasadnuti OZ.

Clanok 14, bod 4 Dorudovanie pozvanky e-mailom nie je overitelné, &i
bola vbébec odosland, alebo ¢i ju poslanec dostal. A ak neposkytuje
obec e-mailové sluzby poslancom na servery @lutila.sk, tak nie je
vObec mozné =zarucit dorucenie. Mbze sa stat, Ze internet nebude
z rdznych dévodov dostupny alebo nebude mat poslanec zruénost pracovat
z internetom, nebudd fungovat e-mailové sluzby, a podobne. Uz v
minulosti sa stavalo, Ze e-mail obce nefungoval pri komunikacii
s ob&anmi. Co v takom pripade? Bude zruené 0Z? Kto rozhodne o tom,
¢i bola alebo nebola riadne zasland a dorucend pozvanka a ostatné
materidly poslancom? Neexistuju Zziadne kontrolné mechanizmy pri
dorucovani poslancom, a teda tento proces Jje mozZné zneuzit. Namietam
vySSie uvedené a Ziadam zarucit také dorucovanie, aby nemohlo déjst
k zneuzitiu, spdsobu =zasielania materidlov formou e-mailu, na

zamedzenie informovania poslancov, opozicie.

Program OZ

Clanok 15, bod 3. Tento bod sadm je v rozpore s predo3lymi. ZniZuje sa
v nom doba poslancom na dorucenie podkladov na obec zo sGcasnych 10
dni na 7. Ak poslanec 0Z nem& vedomost o tom, Ze starosta plénuje
zvolat zasadnutie 0Z v dobe do 7 dni, potom ani nemdéZe dorucit navrh
na prerokovanie bodu, materidly a navrhované uznesenia na obecny
urad. Navyse, keby tak aj urobil, nie je mozZné zaruc¢it, &i tento bod
sa skuto¢ne do pozvanky a nadvrhu programu dostane, kedZe Jje to ten
isty den, kedy sa zasielaju podklady poslancom. Je nelogické, aby sa
tdto lehota skracovala. Namietam uvedeny konflikt a navrhujem
prepracovat a ujasnit tak, aby poslanec vedel jasne, kedy je poslednéa
lehota na podanie materidlov pred nasledovnym zasadnutim OZ.

Cléanok 15, bod 5. Rovnako je nelogické, aby sa kratila doba na
doru¢enie materidlov poslancom, potrebnych k rokovaniu O0Z, oproti
sti¢asnému RP zo 7 na 5 dni. Aky Jje na to dbévod? Toto je znacne
zneuzitelné, pretoZe vedenie obce mbdze dbélezité podklady pred
poslancami tajit a dat ich na poslednt chvilu poslancom, ktori ale
nebudd si vediet za 5 kalendarnych dni, najmd ak je tam vikend alebo
sviatok, zistit informédcie, aby vedeli pripomienkovat rokovanie.
Nestihlasim a navrhujem lehotu predlZit nie skracovat.

Clanok 15, bod 7. Je nelogické, aby HK predkladal svoje spravy priamo
0Z. Tieto spravy Jje potrebné doruc¢it poslancom a obcanom pred
rokovanim s ostatnymi podkladmi, aby sa vedeli poslanci a obc¢ania s
nimi zoznamit. Aky je dévod na taktto zmenu, ved doteraz vzdy spravy
HK boli doruc¢ované 7 dni pred rokovanim, prec¢o tito lehotu zrusSit?
Navrhujem stanovit tu istd lehotu ako na dorucovanie materialov
k rokovaniu 0OZ.

Clanok 15, bod 8. Starosta je zvolavatelom zasadnutia 0Z pripravuje
ho niekolko mesiacov, a preto vyznieva nelogicky, aby mal eSte aj na
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samotnom zasadnuti OZ mozZnost zaradovat dalSie materidly na rokovanie,
ktoré neboli pripravené v sulade s ustanoveniami RP. Toto Jje mozZné
zneuzit na zamedzenie informovania poslancov o podstatnych
skuto&nostiach a% do diia konania OZ. Ziadam toto pravo starostovi v RP
odobrat.

Clanok 16, bod 1. Uvedeny paragraf neumoZnuje poslancom ani obd&anom
zdsadne ovplyvinovat pripravu =zasadnutia O0Z, pretoZe ako sa pise
v ustanoveni ide hlavne o uvazZenia starostu. Je potrebné stanovit
jasne pravidlad ako sa poslanec 0Z alebo obcania mbze domdbect
prejednania nejakého Dbodu a hlavne, aby svojvdla starostu nemohla
blokovat demokratické procesy. Navrhujem, aby boli do pripravy
rokovania 0OZ osloveni aj poslanci 0Z, komisie 0Z, aby bola zriadené
obecnéd rada, ktord sa bude vzidy zuUcastnovat tejto pripravy.

Clanok 16, bod 2. Riadne zasadnutie 0Z sa kon& v intervale asi raz za
3 mesiace. Je nelogické, aby sa podklady zverejnovali na minimalnu
dobu, ktoru pozaduje zakon. Je nevyhnutné tuto dobu predlZit aspoii na
2 tyzdne, aby sa verejnost mohla s prejednavanymi bodmi riadne
zoznamit. Teraz to vyzerd tak, Ze navrhovatel RP ozaj nechce, aby
obyvatelia obce mali akukolvek redlnu moznost zasiahnut do rokovania
0Z. Je sa c¢oho obavat alebo je potrebné nieco skryvat? Navrhujem
predlzit 1lehotu na =zverejnenie ndvrhu programu aj materidlov
k rokovaniu minimélne na 2 tyzdne (15 dni) pred konanim zasadnutia
0Z.

Clédnok 16, bod 3. Nie je logické ani spravne, aby =zastupitelstvo
hlasovalo aj za navrh aj =za findlny program. Toto Jje nelogické
a nespravne a stavia starostu do pozicie alibistu. Ak starosta
nekomunikuje o bodoch rokovania pred zasadnutim 0Z, tak nemdze
vyzadovat to, aby mu jeho ndvrhy mali odobrit poslanci na poslednt
chvilu. Nevidim dévod na takéto hlasovanie. Ziadam postupovat v zmysle
zdkona a zauzivane] praxe.

Clanok 17, bod 5. RP vytvara moZnost spravit z kaZdého hlasovania
neverejné a umoznuje znacnu svojvdlu starostovi obce a poslancom, aby
tajili informacie pred verejnostou v pripadoch, kedy to nevyzZaduje
zdkon. Nesuhlasim a Ziadam takGto moZnost vypustit z RP.

Clanok 17, bod 9. tento bod umoZiuje starostovi nezvolat pokracovanie
zasadnutia (ignorovat 0Z) a prejavit tak svoju svojvdélu. Uvedeny bod
neuvadza Zziadne sankcie za to, Ze starosta by porusil rokovaci
poriadok. Navrhujem vyradit takyto bod z RP a zaviest sankcie =za
poruSovanie RP aj vocCi starostovi.

Clanok 17, bod 10. vyzaduje od poslanca 0Z, aby sa v pripade neudasti
ospravedlnil starostovi obce. Ale tento bod uZ nehovori ni¢ o tom,
komu sa m& ospravedlnit starosta, ak by uUmyselne zvolal zasadnutie
vtedy, ked vie, Ze napriklad opozilény poslanec je na dovolenke alebo
vie, Ze v den konania 0Z bude v préaci a podobne. Aj tento bod poukazuje
na to, Ze ozndmit den konania 0Z 7 dni pred jeho konanim je holy
nezmysel a e3te, aby sa poslanec ospravedlnioval za to, Ze starosta
neodkomunikoval riadne terminy zasadnuti v predstihu. Poslanci 0OZ nie
su starostovi paholci ani sluhovia a starosta nie je ani zemepan ani
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vlddca nad poslancami. Aby sa mu ospravedlrnovali za to, Ze starosta
si zmysli datum rokovania podla toho ako sa vyspi a nemd ziadny
dlhodoby, predvidatelny plan ich konania. Ziadam, aby boli terminy
jasné v dostatoénom predstihu, tiez aby sa starosta musel ospravedlnit
poslancom, ktori nemdzu prist na 0Z z objektivnych dbévod, Ze
nekomunikoval datum rokovania s nimi a napriek tomu zvolal zasadnutie.

Clanok 17, bod 14. RP na inom mieste jasne obmedzuje poslanca aj
ob&ana v svojom prejave, jeho dlizke a moZno im odobrat aj slovo. Ale
v tomto bode (ale aj inych) sa starostovi obce nedédva zZiaden limit na
to kolko mbéze rozpréavat, respektive ako mu zobrat slovo, ak by jeho
konanie bolo neprimerané situdcii. Z titulu wvolieb poslanec aj
starosta st voleni ob¢anmi, a preto ak sa obmedzuji jednému prava
a druhému nie, Jje to =zjavnad diskriminédcia. Tento bod rovnako Jje
potrebné doplnit a usmernit tak, aby boli vSetky materidly potrebné
na rozhodnutie, dorucené poslancom Vv pozvanke, a aby mali cas sa
pripravit na rokovanie. V opac¢nom pripade sa z tohto bodu nestane
vynimka, ale pravidlo a starosta podklady ©poslancom nepoSle
a naserviruje im ich aZ na zasadnuti 0Z. Teda opozicia nebude mat

ziadnu moZnost pripravit pozmenujuce navrhy. Tieto pripomienky je
potrebné zahrntt do RP. Ziadam upravit tento bod.

Tento bod suvisi aj s tym, Ze sa stadva pravidlom, Ze v den konania
zasadnutia 0Z, Jje obecny urad zatvoreny a obc¢ania nemaju moznost do
podatelne podat pripomienky, hoci starosta tak mbéZe urobit este na
0Z. Ziadam, aby bol v deifi konania 0Z viZdy otvorend podatelna, aby
obc¢ania mohli podat pripomienky, vyjadrenia, peticie, atd. k rokovaniu
0Z.

Clanok 17, bod 16 . Je nepripustné, aby bol ¢asovy limit poslanca 0Z
obmedzeny 10 mintGtami, ked starosta obce mbéZe k veci rozpravat aj

polhodinu. Dal$ia zaleZitost suvisi priamo s bodom 14., pretoZe tu sa
vyzaduje, aby do konca rozpravy poslanec dal pozmeriovaci navrh
pisomne. Ale toto je neredlne. Ak sa poslanec 0Z, najmd opozicny
dozvie zavazné a nové skutocCnosti aZ na zasadnuti 0Z (¢o umoZnuje
predchadzajtci bod), bude mu prakticky znemoznené podat pisomny navrh,
pretoze starosta mbéze uplatnit svojvdlu a rozpravu o bode ukoncit,
pokial poslanec spise svoju poziadavku. Chyba tu jasné usmernenie, Ze
ak poslanec 0Z prejavi zaujem spisat navrh, musi 0Z c¢akat na jeho
podanie. NavySe tento bod umozZnuje starostovi prejavit dal$iu svojvdlu
nad poslancom zvolenym v demokratickych wvolbach a to tym, Ze mu
odoberie slovo. Ak starosta v RP obmedzil pravo poslanca tym, Ze mu
obmedzil jeho vyjadrenie na 10 mintt, tak nemd pravo zasahovat do
obsahu Jjeho prispevku a svojvolne wurcovat, <o Jje a ¢o nie je
odklonenie od témy. Podanie namietky nemd& Ziadny prakticky vyznam.
PretoZe toto nie je nédstroj rovnosti, ale nastroj ndhubkovy, kedy si
starosta nechd poslancami odobrit svoj postup. Poslanec Jje voleny
obCanmi a nie je mozZné uznesenim 0OZ alebo in&¢ obmedzovat jeho pravo
zastupovat svojich volicov takymto spdsobom otvorenym zneuzivaniu.
A vo&i komu sa potom da odvolat? Dal3ie ustanovenie o tom, Ze poslanec
straca slovo ak nie je v miestnosti, je zas Uplne scestné. SU pripady,
kedy poslanec jednoducho musi ist na zachod, alebo mu pride nevolno...
a je nemozné, aby starosta obce v takomto pripade zneuzil RP na zmenu
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poradia alebo odniatie slova poslancovi. Aj tento bod len potvrdzuije,
ze navrhovani RK Jje bic¢om na kritické hlasy opozicie. PretoZe nemoZno
posudzovat RK len ako Jjednotlivé nestvislé body ale v kontexte.
A v kontexte ostatnych bodov sa znac¢ne obmedzuje pravo poslancom voli
starostovi. Navrhujem vys$Sie uvedené zmenit, aby boli spravodlivé
a hlavne predvidatelné podmienky rokovania 0Z a nemohlo dbéjst
k zneuZivaniu RP.

Clanok 17, bod 17 . Aj ked istym spdsobom RP sa sna?i reflektovat na
poZziadavku verejnosti a opozicie, tak je to len kozmetickd zmena.
Tento bod opadtovne obmedzuje obcanom zasiahnut do rokovania 0Z. Je
nepripustné aby 0Z urcovalo to k ¢omu sa mé& alebo nemé& obcan vyjadrit.
Ak teda starosta zverejni oznam a program schédze 3 dni pred
zasadnutim, alebo doplni sa bod rokovania priamo na zaciatku 07, tak
ob¢an nemd ziadnu inud moZnost ako sa zapojit do rozhodovania obce len
tak, Ze povie svoj diskusny prispevok. Je neslychané, Ze RP mé takto
de-fakto obmedzovat obCanov, na body ktoré sa ich bezprostredne
dotykaju. Kazdé rozhodnutie 0Z sa viac, ¢i menej mbéZe dotykat obcanov.
Ale kto urc¢i ako a ¢i mam préavo rozpravat a ¢i sa mbéZe obcan zapojit?
Ak sa obcan prihlasi do rozpravy, starostovi sa tu znova dava svojvdla
na to, aby rozhodol, ¢i udeli alebo neudeli slovo ob&anovi. A to je
akd rovnost pred zadkonom? NavysSe, obcan by mal mat k dispozicii cas
povedat svoj nazor aspon 10 minGt, pretoZe nemozno predpoklad, Ze ma
také vyjadrovacie schopnosti, ako napriklad poslanec alebo starosta,
ktori uZ maju prax. Ziadam tieto nezmyselné, nepredvidatelné state
vylacit z RP.

Clanok 17, bod 20 Op&dtovne sa zavadza nejednoznacnost. V tom komu kedy
starosta udeli slovo a komu ho odoberie a za akych okolnosti. Toto je
len na posudeni starostu teda Jjednd sa ¢isto o umlcovali bod pre
obcanov. Komu chce tomu starosta da slovo komu nie tomu neda alebo ho
odoberie. Ako, mbéZe starosta posudit, ¢i sa prispevok dotvka veci
alebo nie, pokial nedoc¢kd dokonca. Odoberanie slova je svojvolIné. Je
predsa na diskutérovi, ako sa rozhodne svoj ¢as vyuzit, a ako sa
dostane k podstate veci. Zaroven nie je Specifikované, ¢i 5 minGt na
diskusiu je v rdmci celého bodu alebo k jednotlivym pasédzam teda: (1)
Rbézne, (2) podnety pripomienky obcanov obce, (3) diskusia. Teda kazdy
ma 3x5 t.j. 15 minat? Ak su obcania tymto RP umlcovani pocas jednania
ostatnych bodov, preco toto nie je jeden bod len pre obcanov? Poslanci
a starosta, ked chct diskutovat medzi sebou nech, tak robia v bode
interpelécie alebo samostatnom bode diskusia poslancov. Tento bod by
mal byt len pre ob&anov a mal by byt na zac¢iatku rokovania, aby obcania
nemuseli cakat niekolko hodin na to pokial pride na nich rada. Toto
najmd star3ich ob&anov odradza od G&astni na rokovani. Ziadam
odstranit nejednoznac¢nosti, priestor pre svojvdlu, ale aj vytvorit
dostato¢ny priestor pre obcanov v samostatnom bode.

Clanok 17, bod 21,25 reflektuje kone&ne na poZiadavku verejnosti aj
opozicie, aby sa neprerokovavali zadsadné body programu v bode rdzne.
Aj napriek tomu, Ze toto Jje pozitivne, a odstranuje sa tym jedna
svojvolnost 0Z, tak na strane druhej tento RP obmedzuje obclanov
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a opoziciu natolko, Ze Jje mozné ho povazovat za horsi ako ten
predchddzajici. Navrhujem zamietnut <cely RP a spracovat novy
v diskusii s verejnostou.

Clanok 17, bod 22, jednd sa o dal3i nadhubkovy bod. Kde sa starostovi
obce davaju moznosti vykazat z rokovania obcanov, napriklad, ak by sa
hlasno zasmiali nad nezmyslami, ktoré moZno bude starosta prekladat?
Neviem si predstavit, Ze by takého pravidlad mali existovat napriklad
v Britskom parlamente, ktori Je najstar3i Uradujtici parlament na
svete, kde je bezné, Ze publikum, poslanci, alebo obc¢ania, reaguju na
re¢nika zvukmi, hmkanim, smiechom a podobne... To chce starosta obce
si né&jst akukolvek pric¢inu, aby mohol tento bod zneuzif na zbavenie
sa napr. obcanov, aby nemohli povedat svoj nazor, prispevok, alebo
dalej kontrolovat a nahravat O0Z na videokameru, ako dbékaz ich
rokovania? Navrhujem takého nejednoznac¢né a sporné body ktoré wvedu
k svojvdli starostu vyradit.

Clanok 17, bod 23, napriek tomu, Ze RK dava pravo starostovi umlcat
obCanov a opoziciu odobratim slova, tak tu vidime, Ze hocikto mdbzZe
prerusovat faktickou poznamkou recnika. Tak toto sa nedeje snad ani
na trhu. Faktické pozndmky maju vyznam len vtedy ak st po skoncenom
prejave a nie, aby nartSali rec¢nika (ktorému bezi ¢as na svoj prejav).
Toto je dalsi prejav arogancie autora tohto dokumentu voc¢i diskusii.
Navrhujem zamedzit tomu, aby faktické poznadmky mali nartSat recnika.

Clédnok 17, bod 24, RP v tomto bode, kde sa maju vyjadrovat hlavne
ob¢ania a opozicia , si uviedli moznost, Ze ked vacsinu poslancov
alebo prestane diskusia Dbavit tak Jjednoducho si odhlasuju jej
pred&asné ukondenie. To je nad&tGvanie hlasu ob&anov? Coho sa boji
predkladatel RP, Zeby prisli obcCania povedat na zasadnutie 0Z pravdu
a objektivnu kritiku? Ziadam toto vyradit z RP.

Cléanok 17, bod 29, RP poriadok sa jednou vetou venuje tomu ako si
upravi rokovanie a podmienky nudzového stavu. Absentuje akdkolvek
reflexia na situdciu koronakrizy, v ktorej sa momentdlne nachadzame,

Teda nie su uvedené moznosti hlasovat (1) Per rollam, ani (2)
nahrdvanie a streamovanie (zivé vysielanie) zasadnutia 0Z cez
internet, moZnost =zucCastnit sa cez internet, atd....V podstate RP

ignoruje sucasnli situdciu a vystavuje obcanov ale aj poslancov riziku
nakazy. Ziadam zaviest do RP vy33ie uvedené konkrétne opatrenia.

Cléanok 18, bod 5,6 tento bod v podstate anonymizuje akékolvek
hlasovanie , az do vtedy ked sa nerozhodne ind¢. Poslanec je zodpovedny
za to, ako hlasuje svojim obcanom a nie oligarchom, a preto Jje
potrebné aby obc¢an vedel, kto, za ¢o ako hlasoval. Kazdé hlasovanie
0Z musi byt verejné. Alebo sa maju dbévod poslanci skryvat ako
hlasovali? Ak sa boja verejne kontroly nemali kandidovat do verejne
funkcie. Tajne hlasovanie nie je pripustné, iba ak by si to vyzZadoval
priamo zakon. Poslanci by nemali tajit svoje hlasovanie, ked rozhoduju
o veciach verejnych. Alebo sa zlakli trestného vySetrovania, ktoré
prebieha na krajskej krimindlke =za =zamenu pozemkov =z roku 201772
Poslanec musi strpiet nie len verejnu kontrolu ale aj trestnopravnu
zodpovednost, a byt si vedomi néasledkov svojho konania a nie sa
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schovavat za tajné hlasovanie. Ziadam vZdy o verejné, menovité
hlasovanie o kaZdom bode.

Clanok 23, bod 2 nie je moZné poZadovat od poslancov navrhy jedine
pisomnou formu. Je potrebné zobrat na zretel, Ze poslanec 0Z mbZe byt
hendikepovany na napriklad zlomend ruka, alebo ind& obmedzeny, zZe
nebude schopny sformulovat pisomne svoje stanovisko. Preto musi
existovat moznost nadiktovania do zapisnice. Inac dochédza
k diskrimindcii poslancov na zaklade ich moZnosti. Ziadam roz3irit
moznosti o Ustne nadiktovanie do zéapisnice.

Clanok 23, bod 5,8 neurcuje lehotu do kedy ma& obecny Urad zverejnit
podpisané uznesenia. Nedefinuje ani to, ako sa oznami situacia, zZe
starosta nepodpisal zépisnicu. Ziadam doplnit.

Clanok 23, bod 6, predkladatel tohoto rokovacieho poriadku asi netusi,
Ze starosta obce nie je prezident a obecné zastupitelstvo parlament,
aby importoval princip veta a prehlasovania. Ak starosta odmietne
vyhoviet zastupitelstvu musi zvolat v lehote 15 dni nové 0Z, kde sa
vec prejeda. A nemozno povazovat hlasovanie o ktorom Jje potrebna
nadpoloviénéd vac¢sina zo zdkona, zrazu 3/5 hlasovanie. Na zdklade akého
prava? Lebo sa starosta zle vyspi a nepodpisSe zapisnicu? Starosta tak
méze efektivne blokovat akékolvek rozhodnutie OZ, na ktoré je potrebna
len nadpoloviénd viddésina a spravit z neho 3/5 hlasovanie. Toto Je
nepripustné a v rozpore s tym, Ze aj rokovaci poriadok schvaluje tiez
len nadpolovicénéd vacs8ina poslancov ale nariaduje 3/5 hlasovanie nad
ramec zakona?... to je nelogické a zneuZitelné. Ziadam starostovo veto
zru$it a uviest povinnost zvolat 0Z v lehote napr. 15 dni, bez
podmienky 3/5 hlasovania, ak to v konkrétom pripade nevyZaduje zakon.

Clanok 25, bod 10, starosta obce nemé& obmedzeny cas. Ak sa obmedzuje
as poslancovi, je potrebné dat limit aj starostovi. Ziadam zaviest.

Clanok 26, tento bod vracia obecné zastupitelstvo v Lutile do 19
storoc¢ia. Vébec nereflektuje na sucasné potreby a moZnosti ktoré dava
modernd technoldégia na zabezpecenie transparentnosti rokovania. Medzi
iné napriklad nahrédvanie rokovania 0Z na video, Jjeho Zivé vysielanie
prostrednictvom internetu. Toto uZ realizujui aj mensSie obce ako je té
nasa. Preco sa to nedeje u nas? Je potrebné nieco skryvat pred obcanmi?
Z minulosti sme zistili, Ze Dboli zruSené nahrdvania 0Z, no malo sa
v tom pokracovat a rozS$irit na zivé vysielanie. V opac¢nom pripade to
vyzerd tak, ako by sa vedenie obce potrebovalo skryvat za zapisnicu
ktora, je Casto nepresnd alebo dokonca rozpornd s priebehom rokovania.
Je potrebné tieto technoldgie zaviest nielen pre transparentnost ale
aj pre zamedzenie Sirenia koronavirusu alebo umoZnenie ob&anom, z domu
alebo pri odcestovani, sledovat rokovania 0OZ. Vyznam video zaznamu je
aj v overeni chyb v zdpisnici, a potvrdeniu toho ako kto hlasoval. RP
nereaguje ani na potrebu zavedenia mikrofénov ku kazdému poslancovi
alebo vytvorenie jedného miesta odkial sa buda prihovory realizovat,
aby bol dobri zvuk a obraz.
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Niektoré konkrétne priklady samosprdv, ktoré nahradvaja 0Z alebo
vysielaji nazivo:
Cachtice:

https://www.cachtice.sk/2015/09/priamy-prenos-zo-7-zasadnutia-oz-v-
cachticiach/

Stupava:

https://www.stupava.sk/samosprava/mestske-zastupitelstvo-1/zive-
prenosy-z-mestskeho-zastupitelstva-v-stupave/

Trnavéa Hora:

https://www.youtube.com/watch?v=YBwS5SNf79Lw

Clanok 28, bod 1, je a¥ smiedne, %e sa tu piSe, Ze RP dodrZiavaju
starosta poslanci, a ostatni Gcastnici 0Z. PretoZe v minulosti
v mnohych pripadoch 07, poslanci alebo starosta porusili rokovaci
poriadok a napriek némietkam na prokuratire sa ni¢ nezmenilo, s
konstatovanim, Ze Jje to vnutorny predpis obce, ani nedoslo k naprave
zruSeniu prijatych uzneseni rozpore s RP alebo vyvodeniu
zodpovednosti, sankcidm. Preto Jje zjavné, Ze cely rokovaci poriadok
je skébr nastroj na umlcanie obcana a opozicie. Nebudem sa cudovat,
ked ho obc¢ania nebudu resSpektovat a nasledne vas za toto odvolaju
v referende. RP nedefinuje Ziadne sankcie ani spdsob népravy, ak
déjde poruseniu RP zo strany starostu alebo 0Z. Tento rokovaci
poriadok asi navrhol sam starosta, bez akejkolvek diskusie s obcanmi,
obc¢ianskymi zdruZeniami a m& zjavné Ccrty svojvdle ktord mbZe Dbyt
zneuzitd voci obcanom a demokratickej opozicii.

RP taktieZ nereaguje na dalSie vhodné opatrenia spomeniem napriklad
pristup lIudom s postihnutim, na voziku a podobne.

S tctou
Slavomir Imris
Poslanec Obecného zastupitelstva v Lutile
Na vedomie:
Generalna prokuratuara SR
Transparency international

Obc¢ania obce Lutila

Pripomienky prevzal

Meno a priezvisko, funkcia:
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