Peter Imris, Kingston Lane, Uxbridge, UB8 3PH, United Kingdom

Obvodny bansky trad Banskd& Bystrica
Ul.9 madja ¢.2, 975 90

Banska Bystrica
LUTILA, 07.08. 2020

Vec:“ODVOLANIE VOCI ROZHODNUTIU OBVODNEHO BANSKEHO URADU V BANSKEJ
BYSTRICI €.10-1613/2020 z 10.07. 2020".

Vo&i rozhodnutiu Obvodného Banského Uradu v Banskej Bystrici (dalej
len OBU) (.10-1613/2020 =z 10.07. 2020, ktorym sa povoluje banska
¢innost - otvarka priprava a dobyvanie vyhradného loZziska bentonitu
na roky 2017-2032 v dobyvacom priestore Stard Kremnicka III., podavam
v zmysle poucenia, v zakonnej lehote:

ODVOLANTIE.

S navrhovanou c¢innostou nesthlasim, pretoZe rozhodnutie povazujem za
protizdkonné, navySe so zavaznym dopadom na zivotné prostredie a
obyvatelov regiénu. Preto Ziadam nadriadeny organ Hlavny Bansky Urad
(dalej len HBU), aby uvedené rozhodnutie zrudil.

ODVOVODNENTIA :

I.
PRIPOMIENKY Z 03.05.2020

Z nedostatku c¢asu nie som schopny vSetky body pripomienok opatovne
prepisat do textu odvolania s detailnym komentédrom, ¢&o vsSetko bolo
potrebné zohladnit a &o OBU opomenul. Preto ak by som nie&o podstatné
opomenul tak, wuvadzam ©pre istotu aj vSetky svoje pripomienky
z 03.05.2020 v plnosti, ako prvy bod odvolania. Odvolanie z 03.05.2020
je priloZené ako priloha.
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II.
OBU NEZOHLADNIL PRIPOMIENKY

V bode 2 svojich pripomienok =z 03.05.2020 som jasne uviedol, Ze trvam
na vsetkych pripomienkach, ktoré som podal v ramci procesu EIA a ktoré
neboli vyrie3ené. Dalej som uviedol viaceré zavaiZné dévody, ktoré
poukazuji na komplexnost celého problému, ako sG: nepostdenie
kumulativnych vplyvov, UGnosnosti prostredia, vplyv na povrchové vody
(biely =zé&kal, povodne, zéaplavy), podzemné vody, (znizZenie stavy
podzemnych véd a zosuvy), vplyv na ovzdu$ie a klimu (praSnost, raddn,
zmena mikroklimy, termoregulédcie,..), vplyv na zdravie obyvatelstva,
rastlinstvo, zver, chrédnené druhy, nerealizovatelnost rekultivacie
z dévodu vcasného wukonc¢enia tazby a nédsledne mozZnost zhorSenia
ekoldgie ukladanim komundlneho a iného odpadu vo vytazZenych jaméch.
Podstatnou pripomienkou bola aj ekonomickd stranka tazby, nemoZnost
vierohodne okontrolovat mnoZstvo vytaZenej suroviny - moZnost
nadtazby. Navrhol som aj zmenu legislativy na prvom mieste v oblasti
ZP, zvySenia podielu 3tatu z taZby (momentdlne je sadzba zanedbatelna
t.j. 3% podla prilohy ¢&. 2 k nariadeniu vlady ¢.50/2002Z.z.. dalej
som poukdzal na mozZnost tfaziarov zaplatit DPH mimo Slovenska v Rakusku
pretoze majitelia sa zahranic¢ni), zaviest podiel dotknutym
samospravam....a.i.

Uviedol som tieZ, Ze na zaklade komplexnosti celého problému som toho
nazoru, ze by Studia dGnosnosti a kumulativnych vplyvov mala
predchddzat dal$im povoleniam na tazZbu a to v3etkym spolocnostiam v
regidéne, nielen zZiadatela. Takéto komplexné postdenie by iste umoZnilo
efektivne dobyvanie suroviny s minimdlnym dopadom na prirodu a
obyvatelov regidénu. Do budicna tieZ vidim opodstatnenie v novelizacii
zakonov.

Nikto nembdze popriet, Ze zdravé zivotné prostredie je nevyhnutny
predpoklad pre Zivot. Nas3i predkovia ndm zachovali zdravé prostredie,
a preto je naSou povinnostou ho tiez chranit. Preto treba zisahy do
prirody robit len v nevyhnutnej miere a v zmysle koncepcie trvalo
udrzatelného rozvoja, aby dopad na Iudi a prirodu bol ¢o najmens$i. Na
strane druhej treba vyuZivat nerastné bohatstvo Stadtu rozumne a nie s
nim ,Safdrit™. Mam dojem, Ze navrhovanad ¢innost a opatrenia sa ani z
daleka nepriblizujt k tymto cielom. Navrhovany dokument sa tiez
odkléana aj od poZiadaviek MZP. Navrhované opatrenia su d&astokrat
nekonkrétne, nejednoznadné, a nevymozitelné. Je vysoky predpoklad, zZe
¢innost za takychto podmienok Dbude velkou =za&tazZou pre miestne
obyvatelstvo, prirodu, chranené druhy,...a je redlny predpoklad, :zZe
po ukonceni prac nebude priroda vratend do pdvodného stavu (ako
deklaruje navrhovatel) pretoze, aj ked by tam hned les nasadili bude
trvat mozno 100 rokov pokial narastie. D& sa predpokladat, zZe
rekultivdcia Jje nerealizovatelnd nielen z technickych ale aj
z ekonomickych pric¢in. V dokumente POPD je medzi riadkami citit, ze
sa predpokladd vlastne dalsie rozSirovanie tazZby do $irsSich oblasti,
¢o rekultivaciu do roku 2032 neumozni....len to v sGcCasnosti
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v dokumentdcii POPD nie je nijako zv1last akcentované, je to nechané
len v pozicii moZnosti. Nakoniec sa mbéze ekoldbgia takto vzniknutého
stavu, bez rekultivacie, este zhor3it, ak by sa jamy zavazali odpadom.
Teda zd4& sa, ako by podmienky taZby a tazba samotnd bola vvhodnd len
pre tazZiara, ktory bude tvorit ekonomicky profit ale, celd spolocnost
ani 3tat na tom v podstate vyrazne nezarobi a navys$e strati na kvalite
Zivotného prostredia (ZP) a nakoniec e3te aj rekultivacia mdéZe zostat
na bedrdch Statu. Prikléanam sa k nédzoru, Zze navrhovand tazba je pre
spolodnost a $tat =za danych podmienok znacéne nevyhodna. OBU sa
nezaoberal tymito pripomienkami v dostatoc¢nej mieste ani na ne
nereflektoval len vSeobecne.

III.
NACASOVANIE ROZHODNUTIA CEZ PRAZDNINY,KED UCASTNICI KONANIA
DOVOLENKUJU

Namietam na&asovanie rozhodnutia. OBU vydal svoje rozhodnutie na
zac¢iatku dovolenkového obdobia t.j. 10.07.2020 a Gcastnikom konania
zaslal nésledne toto rozhodnutie na vedomie a pripadné odvolanie.
Poukazujem, zZe na Slovensku od nepamdti mesiace jul a august st
dovolenkové mesiace, kedy bezZni obyvatelia Cerpaju dopredu naplénované
dovolenky (st odcestovani, venuju sa rodinédm, detom, opravam na domoch
atd..) a nemaju tolko casu alebo mozZznost, ako obycajne reagovat na
rozhodnutie v tak komplexnej veci. Je zjavne nespravodlivé, ak
pracovnici OBU maju niekolko mesiacov &as na spracovanie rozhodnutia
v beZnom roku a cez dovolenkové obdobie za3lu rozhodnutie obcanom,
aby sa v lehote 15 dni mali vyjadrit. Aj tu sa ukazuje skutocnost, zZe
OBU ne¢aka a asi ani nechce Ziadne pripomienky od u&astnikov konania
a aktivistov, ktoré by mohli zmenit a zvratit ich nezéakonné
rozhodnutie. Aj napriek tomu, Ze v tomto obdobi sam ¢erpam dovolenku,
musel som zasadne zmenit svoj program, aby som bol vdbec schopny aspon
nejaké stanovisko spisat a zaslat. Namietam takyto postup OBU, ked
zle a moZno aj umyselne nacasoval vydanie svojho rozhodnutia na
dovolenkové obdobie. Aj ked asi neexistuje opora v zakone, ktord by
tomuto =zabréanila, v tomto pripade sa to javi, ako zjavna ucelovost
a povaZujem to minimdlne za nekalé a neetické zo strany OBU.

IV.
UDAJNA NEHOSPODARNOST Z MOJEJ STRANY

V rozhodnuti OBU tvrdi, %e mojim pridinenim do3lo k porudeniu zasady
hospoddrnosti a rychlosti konania. Tym, Ze som im neoznamil zmenu
mojej trvalej adresy. K tomuto uvadzam nasledovné:

1. K zmene trvalej adresy nedo3lo.

2. Nemam vedomost, Ze by bolo potrebné informovat OBU o mojom
doc¢asnom pracovnom pobyte v zahranic¢i z dévodu, Ze Casto cestujem
domov a posStu si viem za normélnych okolnosti prevziat, kedzZe
odbernéd lehota na posSte je 18 dni.
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Na druhej strane sa ale mohlo stat napr. to, Ze by som nahlasil
zmenu adresy do Anglicka a prave v Case mojej dovolenky na Slovensku
by mi dorucovali na anglickt adresu. V takomto pripade, by som sa
vbbec nedostal k posSte a lehota by mi u3la. No vzhladom na
koronakrizu a nemoznost vycestovat z Britskych ostrovov dlhodobo,
som uZ? nemal Ziadnu inG moZnost, ako nahldsit OBU moju adresu na
doruc¢enie posty v Britanii. Urobil som tak ihned, ako bolo jasné,
ze sa domov nebudem méct dostat a pripadnt posStu si prevziat. Teda
konal som bezprostredne a okamZite. List som spisal 01.03.2020 a
zaslal aj emailom 06.03.2020 na OBU. OBU nespravne uvadza v svojom
rozhodnuti détum 09.03.2020. (email aj list pripdjam v prilohe).
Teda OBU nemusel stracat &as a mohol mi uvedené podklady doru&ovat
okamZite, diiom doru&enia méjho ozndmenia. Ak si OBU mysli, Ze kazdy
G8astnik konania na OBU nemdZe zo Slovenska ,vytiahnut paty“ na
krat3ie ani na dlhSie, je to vcelku zla predstava o slobode pohybu.
A navySe prekrtucat okolnosti okolo koronakrizy, ako nehospodédrnost
a brzdenie konania z mojej strany je len prejavom toho, ako skutocne
OBU wvnima u&astnikov konania. Teda, ako prekdzku a nie, ako
partnerov do diskusie a kontrolny mechanizmus pri rozhodovani o tak
zavaznej veci. Preto zaroven podavam aj staznost na takéto spdsoby
OBU vo&i G¢astnikom konania.

V.
OBU NEDORUCIL MOJE STANOVISKO OSTATNYM UCASTNIKOM KONANIA
V ZMYSLE § 33, ZAKONA C. 71/1967 ZB.

OBU nedoruc¢il moje stanovisko z 03.05.2020 ostatnym GEastnikom konania
v zmysle § 33 spravneho poriadky s odbévodnenim, Ze som neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti a Ze mnou uvedené pripomienky, podla
stanoviska OBU, sG irelevantné. Dovolte, aby som preto citoval § 33
spréavneho poriadku:

Zakon ¢. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok),§ 33:

(1) “U&astnik konania a zu&astnend osoba md prdvo navrhovat dbékazy a ich doplnenie a
kldst svedkom a znalcom otdzky pri dstnom pojedndvani a miestnej ohliadke.”

(2) “Sprdavny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

zZdroj: Zakony pre Iudi, https://www.zakonypreludi.sk/zz/1967-71

Spravny poriadok jasne hovori o povinnosti OBU dat tcastnikom konania
moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia, ¢o v tomto pripade
neurobil. Citovany paragraf zadkona nehovori nic¢ o obsahu podkladov.
NembéZe teda OBU sam rozhodnut o tom, Ze &i tak urobi, alebo neurobi a
za akych podmienok. Zakon jednoznac¢ne ukladd tato povinnost.

Aj napriek tomu, Ze OBU si svojvolne interpretuje spréavny poriadok
tak, Jje potrebné povedat, Ze v mojich zaslanych pripomienkach bolo
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uvedenych viacero novych a zavaznych skutocnosti, ktoré doteraz v
konani nezazneli, a preto ani tvrdenie OBU, Ze neboli zaslané nové
skutoc¢nosti neobstoji.

Uvedeny svojvolny postup OBU povaZujem za zasadnt chybu konania,
pretoze ostatni Gc¢astnici konania sa nemohli pred vydanim rozhodnutia
zozndmit s tymito pripomienkami a vyjadrit k podstatnym okolnostiam,
ktoré som na 16. strandch detailne wuviedol v mojom stanovisku
z 03.05.2020.

VI.
OBU NEREAGOVAL V UZNESENI NA PODSTATNE PRIPOMIENKY

V pripomienkach z 03.05.2020 som wuviedol mnoZstvo konkrétnych
pripomienok k POPD. OBU do rozhodnutia uviedol (resp. prekopiroval)
len malt cast mojich pripomienok s ktorymi sa ako tak, vedel
vysporiadat a ostatné podstatné zamlc¢al. Teda nielenZe nezaslal moje
pripomienky =z 03.05.2020 tUcastnikom konania na vyjadrenie ale ani
v rozhodnuti podstatné pripomienky neuviedol. TakZe uUcastnici konania
ani HBU, ktory bude rozhodovat o pripadnom odvolani u&astnikov
konania nebude vediet podstatné skutocnosti.

Citujem § 47 (3) Sprdvneho poriadku: ,V odbévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi udvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.™“

Zdroj: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1967-71

Je zjavné, %e OBU nielen?e neuviedol ale ani sa nevyrovnal
s relevantnymi pripomienkami v rozhodnuti, ¢o ho ¢ini nepreskumatelnym
a teda protizakonnym. OBU sa zrejme spolieha, %e sa G&astnici konania
dovolenkuji a nebudud mat &as odvolat sa, a HBU sa tak nedozvie
podstatné skuto¢nosti =z uvedenych pripomienok. Svoje pripomienky
z 03.05.2020 aj z tohto dévodu v celosti pripajam, aby HBU videl, ¢&o
vietko OBU opomenul pri vydani rozhodnutia. A3 ked OBU dévodi
stanoviskom MZP SR, ktoré nemalo poZadovat zmeny k POPD, to samo
o0 sebe neznamend automatickd skutocnost, Ze sa nemdzu v konani objavit
také zavazné skutocnosti, ktoré by naznacovali nezdkonnost a potrebu
jej odstrédnenia. V opacnom pripade by toto konanie nebolo vdbec
potrebné. Tvrdenia OBU, #e v pripomienkach =z 03.05.2020 som nemal
uviest Ziadne nové skutodnosti sG nepravdivé. Predpokladém, Ze OBU
si asi pomylil moje pripomienky z iného konania k povoleniu taZby na
lozisku Lutila I., (jednd sa o iné konanie pod inym c¢islom aj ked ide
o susediace lomy), pretoze tieto sa Vv istej miere prekryvajt
s pripomienkami, ktoré st v tomto konani, ale to neznamend, Zze toto
bol dévod na to, aby OBU takéto pripomienky od-ignoroval v tomto
konani.

OBU sa preto mal s danymi pripomienkami vysporiadat bod po bode a nie
pausalne vybavit 16. stranové pripomienky pédr vetami. Preto opdtovne
ziadam, aby vS8etky pripomienky boli adresované a vecne zdbvodnené

Strana 5 z 19


https://www.zakonypreludi.sk/zz/1967-71

Odvolanie voéi rozhodnutiu OBU BB
€.10-1613/2020 Z 10.07. 2020

v zmysle vySSie citovaného paragrafu spravneho poriadku. (Pripdjam
ako prilohu celé moje stanovisko zo vsSetkymi pripomienkami =z
03.05.2020). Tieto pripomienky, povazZujem za sUcast mdéjho odvolania,
a preto Ziadam, aby sa aj nadriadeny orgdn HBU v ramci odvolacieho
konania sa s nimi v plnej miere zozndmil a posudil ich opodstatnenost.

VII.
PREDBEZNA OTAZKA - EIA

V svojich pripomienkach =z 03.05.2020 v bode 1 som zddévodnil moju
poZiadavku na prerusenie konania vzhladom na prebiehajtci sudny spor
o EIA (1864/2016-3.49m) pod sp. Zn. 6S/280/2016. Podla par. 29 ods. 1
spravneho priadku:

,Sprdvny organ konanie prerusSi, ak sa zacalo konanie o predbezZnej otdzke...“.

TaktieZ som namietal zédsadu hospodarnosti konania podla par. 3 ods. 4
spravneho poriadku:

»Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebehlo hospoddrne...™“.

Tieto poziadavky OBU odignoroval a konal tak v rozpore s citovanymi
paragrafmi.

V suvislosti s tym Ze OBU odmieta prerudit konanie je potrebné
odvolaciemu organu pripomenut nasledovné skutocnosti. Na jednej strane
OBU tvrdi, Ze rozhodnutie MZP tzv. EIA je pravoplatné a musi sa nim
riadit, napriek tomu, Ze toto rozhodnutie je napadnuté na Krajskom
sude v Bratislave Zalobou (Sp. Zn. 6S/280/2016). Na strane druhej té&
istd ta¥iarenskd spolo&nost, pre ktoru OBU vydala rozhodnutie, sa
dozZaduje prerusSenia sudneho sporu (zn. 235/216/2019) na Krajskom sude
v Bafiskej Bystrici o platnosti rozhodnutia OBU pre taZbu na susediacom
lome Lutila T. z dévodu predbeZnej otazky (toto lozisko susedi s
loziskom St. Kremnic¢kou III., ktoré je predmetom tohoto rozhodnutia).
Tento navrh taZiarenskej spoloc¢nosti uvéddzam na obrazku, nizsSie:

Na zaklade vyssie uvedeného spolognost REGOS s.r.o. podava tento
navrh na preruse nie

tohto spravneho sudneho konania sp. zn. 23S/216/2019 v zmysle ust. § 164
Civilného sporového poriadku az do pravoplatného skonéenia spravneho
stdneho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave,
pod sp. zn. 6S/280/2016.

Obrazok: Navrh ucCastnika konania na prerusSenie konania 235/2016/2019 zo dna
16.04.2020 v ktorom sa posudzuje zakonnost rozhodnutia OBU, ktorym povolil ta¥bu v DP
Lutila I.
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V konani taZiarenskej spolocnosti a OBU vidim znad&ny rozpor, bud plati

jedno alebo druhé? Ak teda Jje sudny spor o platnost EIA skutocne

predbezZznou otédzkou a sud v kauze Lutila I. bude preruseny tak, je

nevyhnutne, aby tUto interpreticiu reSpektoval a osvojil si aj OBU. V

opadnom pripade ak OBU rozhodne, Z%e EIA je platnd a bude pokradovat

v konani tak, potom nemdze ani std prerusit konanie v stGdnom procese

pre povolenie tazby v lozisku Lutila I. Ina¢ ide o 2-jaky meter,
ucelovost a zjavnu nespravodlivost.

VIII.
NEKOMPLETNY, NEOVERENY SPIS A NEMOZNOST JEHO OVERENIA,
MOZNE ZNEUZITIE KRIZY KORONA

Moju staznost z 03.05.2020 na nekompletnost zaslaného spisu vyhodnotil
OBU, ako irelevatnt pripomienku, a Ze som mal moZnost prist na OBU a
porovnat dokumentaciu s tou, ktord mi bola =zasland. K uvedenému
uvadzam nasledovné:

1. Strany spisu st nec¢islované, nezviazané 3nurkou, nie je mozZne
overit kompletnost spisu.

2. V spise evidentne chybajt strany, ktoré viem, Ze by v spise
mali byt a neboli tam (ako priklad uvadzam moju komunikaciu s
OBU, stanovisko Ing. Piliarovej o mojej navsteve OBU a iné.)

Preto trvam na tom, Ze OBU si nesplnil sudom uloZeny rozsudok a
nedoruc¢il cely spis. Teda pokracovanie v konani a rozhodnutie vo veci
nie je ani mozZné, pre zjavnu nezdkonnost.

V svojom rozhodnuti OBU tvrdi, Z%e som si mal s&m overit spis prichodom
na OBU, a Ze oni nemali povinnost overit kompletnost spisu. OBU mal k
dispozicii moju adresu na dorucovanie minimédlne od 06.03.2020. OBU
dorucoval spis na anglickd adresu v mesiaci april, teda v Ccase
vrcholiacej krizy Korona, kedy sa nedalo Britédniu vdébec opustit. Aj
keby teoreticky bola takd moznost opustit Anglicko (¢o nebola) tak,
nebolo by mo#né prist na OBU v lehote 10 dni urcenej OBU z dévodu 14-
diiovej karantény na Slovenskej strane. Napriek tomu teraz OBU
v rozhodnuti tvrdi, Ze lehota 10 dni bola primerand a Ze som si mohol
prist overit originalitu zaslaného spisu na OBU. Toto nie je pravda a
nebolo by to vbbec mozné, z dbévodov, ktoré vysSsie uvadzam. Pripominam
tieZ, Ze informacie, o tom Ze v Britéanii je ,lockdown™ a tieZ o 14
diiovej karanténe na Slovenskej strane v tom obdobi, ked OBU zasielal
spis, boli verejne dostupné a zname S$Sirokej verejnosti. Zda sa, ze
pracovnici ObU ale takuto spravu nevedeli? Preto postup OBU pri
dorucovani a odévodnenie v rozhodnuti ich samych usvedcuje z
klamstva, ked tvrdia, Ze som si Udajne mohol prist kompletnost spisu
overit na OBU a sami neposkytli primerané lehoty v &ase vrcholnej
krizy Korona. Zddraziujem - nemohol som prist na OBU a nebolo to ani
mo¥né! Je teda opravnené sa domnievat, Ze OBU konal takto umyselne
s cielom zamedzit mi akokolvek zasiahnut do konania. Ak teda chcel
OBU trvat na lehote 10 dni a nechceli zmarit moje vyjadrenie k veci
mal mi dorucit spis v takej forme, aby nebola akdkolvek pochybnost o
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kompletnosti a kvalite vyhotovenych képii a nebolo potrebne overovat

spis mojou navitevou na OBU. Ako priklad som v svojich pripomienkach

uviedol a znovu uvadzam moZnosti: zviazané Snurkou s peciatkou, alebo

cez elektronicka UloZnu..a.i. Tieto spbdsoby by jednoznadne neboli

spochybniteIlné. Popripade mali poskytnut také lehoty, ktoré by mi

umoznili vycestovat na Slovensko a spis overit (teda po skonceni
opatreni na cestovanie, karanténu atd.).

Spésob, ako my spis OBU zaslal, jeho nacasovanim a lehotou 10 dni sam
OBU zmarili akukolvek moZnost, aby som spis vedel s&m overit prichodom
na OBU (kriza korona, lockdown, karanténa 14 dni). Toto len svedd&i
o tom, Ze OBU nemal nikdy zAaujem, aby som si overil obsah spisu,
a teda mohli mi poslat ,cokolvek™ (teoreticky aj prazdne listy, cCasti
iného spisu...atd) s tym, Ze to nemam ako overit. Teda o do mna ziadne
pripomienky necakali, len evidentne chceli ,formdlne“ zadostucinit
rozsudku sudu a vydat rychlo nové suhlasné povolenie pre taziarov.
Preto ich vysvetlenie v rozhodnuti je nielen klamstvom ale aj silnym
alibizmom v zmysle vys$SSie uvedenych okolnosti.

IX.
LEHOTA NA ODPOVED 10 DNi
NEPRIMERANA K VELKOSTI SPISU,

V svojich pripomienkach z 03.05.2020 som namietal lehotu 10 dni, ako
kratku dobu na prestudovanie rozsiahleho spisu. Za primerané by som
povazoval aspoil 1 mesiac. Dalej som namietal som, Ze za tak kratky
¢as som nemohol sa dostatoc¢ne zozndmit s rozsiahlym spisom, ani
konzultovat sporné otédzky s odbornikmi, napriek tomu som s titulu
pravnej istoty spisal aspon niektoré pripomienky a zaslal ich v
lehote. V rozhodnuti ale OBU povaZuje lehotu 10 dni za dostato&nt =z
doévodu, Ze som napisal 16 stranové stanovisko a esSte uvadza, Ze sa
nebude vyjadrovat k mojej pripomienke, Ze nie som odbornikom v danej
oblasti. Takéto oddvodnenie OBU skutodne nevyznieva ako profesionalna,
odbornéd odpoved ale skdr ako sarkastickéd pripomienka a pokus o vysmech
aktivistom a obyvatelom okolitych obci, ¢o chrénia zivotné prostredie.
NavySe eSte OBU pozmenil mdj text, kde uviedol, Ze sa chcem konzultovat
s ,nejakymi“ odbornikmi. Neviem, Ze by som bol takéto slovné spojenie
pouzil. A uvedend formuldcia mé& skér charakter zosmiesriovania mdéjho
postoja k veci samotnej. Teda nejde len o to, ako OBU zle vyhodnotil
pripomienky ale, aj o S8tyl akym na ne odpisuje Jje nepripustny.
Utastnici konania nie st na to, aby ich Gradnici OBU oso&ovali,
zosmieSnovali, osobnymi poznamkami, atd... ale, aby sa vyjadrili
zadkonne a vecne spravne. Namietam poskytnutd lehotu ako nedostatocdnt
ale aj osobnu rovinu, ktoru vniesli pracovnici OBU do stanoviska.

X.

NEBOLA ZARUCENA ANI 10 DNOVA LEHOTA
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DORUCOVANIE OBMEDZENE KRIZOU KORONA

Dalej som v svojich pripomienkach =z 03.05.2020 uviedol, Ze vplyvom
krizy korona som sa dostal k poste len 2 dni pred vypr$anim lehoty
(univerzitnd posSta nebola otvorend kazdy den ani pristupnd na
preberanie posSty, napriek tomu sa to povazovalo dorucené aj, ked som
si to ja osobne nemal ako prevziat). V rozhodnuti OBU sa uvadza, ze
OBU nemd ako ovplyvnit dorucenie podty v Anglii. To ale po nich nikto
nechcel. A prave preto som t0 ndmietku poslal, aby OBU si bol vedomi,
ze dorucenim na adresu univerzity, kedy mi zacala plynut lehota som
dokumenty esSte nemohol mat k dispozicii z dévodu obmedzeni
koronakrizy (ako som podrobne vysvetlil v namietkach z 03.05.2020).
Tato skutocnost Je mozZné overit prostrednictvom Kralovskej posty
a distribuc¢ného centra Brunelovej University (Alebo mozZno aj
s navratky ktort by OBU mal mat). Teda, ak by som bol na Slovensku
a doruc¢ovalo by sa na Slovenskll adresu plynula by mi lehota na
vyjadrenie az diiom osobného prevzatia. Teda samotnd skutoclnost, zZe
som odcestovany z pracovnych dévodov, m& byt dbévodom na moju
diskrimindciu a skratenie lehoty na odpoved? NavySe OBU mohla
dorucovat prostrednictvom kuriéra (DHL,FedEx, atd...), c¢o neurobila
asi aj umyselne, aby som sa k dokumentom vdbec vcasne nedostal alebo
zmeSkal lehotu. Faktom je, Ze OBU nevie preukdzat, %e mi umoZnil
lehotu na pripomienky aspornt 10 dni. Preto povazujem ich tvrdenie o 10
driovej lehote za zavadzajlce a klamlivé.

XI.
NADTAZBU NIE JE MOZNE OKONTROLOVAT

Otazku nadtaZby OBU neriedi skoro vébec, hoci som detailne opisal
v svojich pripomienkach z 03.05.2020 scenadr, ako mbéZe =za podmienok
vydaného povolenia dochadzat nekontrolovatelnou nadtazbou k okradaniu
Statu (poplatky za tazbu 3% a DPH) ale aj k vacse]j zataZi na zivotné
prostredie (pretoZe povolenie EIA plati len za predpokladu dodrZzania
limitu taZby). Konkrétne som navrhol a Zziadal zapracovat niekolko
moznosti, ako realizovat meranie a kontrolu (napr. vaZenie a pocitanie
kamiénov, odoberanie vzoriek, kamery na vratnici a v lome, atd..)
alebo iné vhodné metdéddy. Navyse som tiez poukdzal na skutocnost, Ze
nekontrolovatelna nadtazba by spdsobila skorsSie ukoncenie tazby, ako
je planované a teda, by taziar sa mohol vyhnut pripadnej rekultivacii
ak ukonc¢i tazbu skbér alebo, ak fond na rekultivaciu nebude dostatolny.

Kondtatovanie OBU v zddévodneni rozhodnutia, Ze taZiari raz Stvrtrodne
im daju vypis vytazeného a Ze oni sami chodia na kontroly je vskutku
na zasmiatie. Preto si dovolim konsStatovat, Ze Jje holim faktom, Ze
OBU za danych okolnosti a schvdleného POPD nemajt %¥iadnu moZnost
okontrolovat redlne mnozstvo vytazenej suroviny a musia sa tak
spolahnGt na informicie od taZiara (toto potvrdila aj pracovnid&ka OBU,
pri mojej osobnej navsteve OBU). NavySe aj, ked by OBU chcel kontrolu
vykonat tak, do lomu ich taZiar nemusi pustit okamzite v zmysle tohto
povolenia, a bude argumentovat napriklad bezpecnostou. A ked ich
taziari nakoniec vpustia tak vacsi objem vytaZeného priestoru by
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faziar vysvetlil wvac&¢Sou vlhkostou suroviny, pritomnostou kameriou,
dier, a podobne.... A tym, Ze OBU sa nevenoval mojim konkrétnym
pripomienkam a nezapracovala mnou navrhované jednoznac¢né kontrolne
mechanizmy v tomto povoleni na meranie mnoZstva vytaZenej suroviny
(napr. vazenie kamidénov, odoberanie vzoriek, kamery na vratnici a v
lome, alebo iné vhodné meracie metddy, atd..) tak vlastne prispieva k
nemeratelnosti mnoZstva vytaZenej suroviny a umoznila tak, taZiarovi
mat volnt ruku nad nadrodnym bohatstvom Slovenského Statu. Nezda sa
Vam takyto spdsob v 21. storoc¢i ako neprimerany a otvoreny korupcii?

Aby som poukédzal na bizardnost uvedeného rozhodnutia, uvadzam priklad.
Ak OBU chce presadzovat a obhajovat, e nim navrhovany spdsob je ten
najspravnej3i model merania vytazZenej suroviny tak, navrhujem, aby v
ramci rovnosti pred zadkonom aj obcania, ktori nakupujt v obchodoch si
chodili wveci do obchodu nie kupovat ale bravat bez pritomnosti
predavaciek a kamier a raz Stvrtrocne nech po$lt majitelovi obchodu
vypis, ¢o vSetko si zobrali a zaplatili jednordzovo cenu tohoto
tovaru. Myslite, Ze hocijaky obchodnik by sthlasil s takymto niec¢im?
A predsa, ked sa jednd o Statne bohatstvo Slovakov tak, takyto meter
OBU presadzuje a edte aj obhajuje... Kazdy, kto sa len trochu zamysli
nad uvedenymi podmienkami, ktoré OBU pre ,zahrani&nych“ taZiarov
vytvoril tak, vidi, Ze tento stav je vyhody len pre taZiara a nie pre
stat, ZP a obyvatelov regiénu. A nemozZno sa  vyhnut otazke
(ospravedlfiujem sa =za uUprimnost) ak to pracovnici OBU nerobia
z hluposti, nevedomosti tak, sa hrozim toho, Ze ind alternativa, ktora
sa ponuka by mohla byt za Uplatok alebo podiel zo zisku. Oboje su
trestuhodne veci a ak by sa mali potvrdit Jje nevyhnutné, aby zasiahli
iné Statne organy a nedovolili OBU v tomto konani pokradovat.

XII.
ZLATO A INE SUROVINY (,KLONDIKE")

Napriek tomu, Ze som poukdzal v svojim pripomienkach z 03.05.2020 na
zavaznl skutocnost, Ze by v surovine bentonitu mohlo ist aj o tazbu
inych sprievodnych surovin, ktoré nie st predmetom povolenia, sa OBU
vbbec v svojom rozhodnuti nezaoberal. Jednd sa prave o mozné zlato,
striebro, pripadne iné vzédcne materidly. Je treba pripomentt, Ze uz
v minulosti firma ORTAC verejne informovala o existencii 14. lozZisk
povrchovo dovolatelného zlata v katastri obce Lutila a je moZné, zZe
tieto néleziskd presahuji aj do katastra St. Kremnicka, (obrazok
nizsie) .

Je pri tom moZné, Ze OBU o existencii zlata tieZ vie, ale sa tvari,
Ze neexistuje. A skutocnost, Ze nikto okrem taZiarenskej spolocnosti
nevie vierohodne odmerat nielen mnoZstvo bentonitu ale, ani pritomnost
inych materidlov, ktoré by sa mohli tam nachéddzat (zlata, striebra a
iné) podozrenia len zvac¢suje. Dokonca sa po obci hovori, ze isty
statosta mal tdajne osobne na OBU vybavovat, aby sa tieto veci
nedostali do Uzemného planu. Tieto informdcie uvadzam nie ako dbkazy
ale skO6r na dokreslenie toho, Ze o ,zlatej“ horucke sa v regidne uz
dédvno vie. Otazka je do akej miery st tieto informédcie pravdivé. Ale
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to mal preverit OBU a dat jednoznaéné odpovede. Nestalo sa tak ani
teraz, ani skér. Na =zadklade mojej pripomienky mal OBU preverit
pripadné skuto&nosti s Geologickym tustavom Dionyza Stuira alebo séam
navrhnut prieskum tejto oblasti pred vydanim povolenia. Je mnoZstvo
neinvaznych metéd na baze radiovych vin, ktoré dokadZu detegovat kovy
v hilbke v ktorej planuje taziar dolovat bentonit. A teda OBU nevie na
tieto otéazky jednoznac¢ne odpovedat v svojom rozhodnuti, ¢i uz
preverenim kovov v zemi alebo v kazdom vyvazanom kamidéne tak, Je
celkom mozné, Zze v ramci su$enia si ftaziar spravi ,biznis“ aj na
vzacnych kovoch.
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Britsky Ortac Resources
identifikoval pri Kremnici 14
z0n na prieskumné vrty

Britsky Ortac chysta prieskumné vrty pri Kremnici a pri Lutile. Zo 14
vytypovanych zén pridelila firma najvyssiu prioritu Siestim.

18.jul 2011 o0 17:47 TASR

Britska faZiarska spolo¢nost plinuje dalsie vrty. (Zdroj: JAN KROSLAK)

Pismo: A™ | A+ m ¥y ™ (EI}]

KREMNICA/LUTILA. Britska tazobna spolocnost Ortac Resources, ktora na
Slovensku planuje tazit zlato, oznamila, Ze jej finalny geofyzikalny prieskum
tzemia pri obci Lutila nedaleko Kremnice identifikoval 14 zon vhodnych na

prieskumné vrty. Siestim z nich pridelila firma Stattt "najvyssej priority”.

Podla vykonného riaditela Vassiliosa Carellasa vysledky geofyzikalneho
prieskumu v prieskumnom tizemi Lutila firmu velmi potesili, kedze Lutila je
stucastou vacsieho projektu tazby zlata v okoli Kremnice. Samotny projekt
Lutila pokryva tizemie s rozlohou priblizne 63 kilometrov stvorcovych. Podla
niektorych analytikov by sa prvotna tazba zlata v okoli Kremnice mohla

spustit za¢iatkom roka 2013.
Informoval o tom server proactiveinvestors.com.uk.
Obréazok: ¢lanok o zlate v Lutile, zdroj:

https://myziar.sme.sk/c/5982749/britsky-ortac-resources-
identifikoval-pri-kremnici-1l4-zon-na-prieskumne-vrty.html
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XIII.
NAKLADANIE S BANSKOU VODOU, VSAKOVANIE A SKRAPANIE PRACHU

V pripomienkach z 03.05.2020 som sa dost detailne venoval aj
nakladaniu s banskou vodou. Je evidentné, Ze voda, ktord naprsi alebo
natecie do lomu sa musi pokladat za banska vodu. Aby sa taziar tejto
vody zbavil navrhol je utrédcanie do podloZia ale na skréapanie préachu
Detailne som uviedol nedostatky tychto rieSenia. OBU ani nereagoval
na to, ¢o je to odkalené voda? Kto urc¢i, ¢i je voda dostatocne odkalena
na skrédpanie alebo vsakovanie do podlozia? Jemné cCastice rozptylené
vo vode pri postrekovani buda zvySovat prasnost alebo pri vsakovani
do podlozZzia jednoducho upchaju péry zeme a pretect do potokov. Na
strane druhej nie Jje nikde napisané c¢o v pripade suchého leta, kedy
vody v lome nebude... evidentné nejde o systematické —rieSenie
skrapania prachu ale len o ,zbavenie sa“ banskej vody.

Cely systém nakladania z banskou vodou je nejednoznacny
a nekontrolovatelny a bude mat negativny dopad na ZP. Ziadal som, aby
bolo z banskou vodou naloZené v zmysle platnej legislativy, a tiez
Setrne k 7P (zarudit dostato&né odkalovanie a kontrélu) alebo ak to
nebude dodrzané, aby sa banskd voda nesmela pouzivat na deklarovany
u¢el. OBU vébec na tieto podstatné skuto&nosti nereagoval.

XIV.
EKONOMICKA NEVYHODNOST PRE SLOVENSKY STAT

V svojich pripomienkach z 03.05.2020 som jasne uviedol aj to, ako
nevyhodnad Jje celd tazZba z ekonomického hladiska pre 3tat a miestne
samospravy. TaZiar v podstate zaplati do 3tatu len odvod za vytaZenu
surovinu vo vysSke 2% podla sadzby urcenej pre bentonit, aj to len
z prvotnej suroviny, teda =z najnizSej ceny. Teoreticky DPH mbZe
odviest napr. v RaklUsku, pretoZe dnes uzZz Jje Jjasné z obchodného

registra, Ze majitelmi spoloc¢nosti st uZz aj Raku3ania. Pocas
povolovacich  procesov  doSlo k zmene vlastnictva taziarenskej
spolo¢nosti (pozri obrazok nizsie). TakZe eSte aj ta DPH mozZno

nezaplatia na Slovensku. Ako, a kto prinuti vlastnikov z iného 3tatu
po 15 rokoch, aby realizovali rekultivaciu? V negativnom pripade tato
povinnost potom asi zostane len na strane 3tatu, a tak sa budu vsetci
ob¢ania cez danovy systém skladat na zisky sukromnej a zahranicnej
spoloc¢nosti, ktord uSetrila tym, Ze nerobila rekultivaciu? Pre koho
je vyhodnd takdto situdcia? Ziadal som vy&islit napr. konkrétne kolko
sa touto tazbou predpokladd zisku do Statnej pokladnice a kolko zisku
pre sukromného taziara. Nuz OBU takyto prepodet nemdZe spravit pretoZe
celd tazba by sa ukazala ako znacne nevyhodna. Tak potom preco tazit?
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gicke prace: 1. g gicky vyskum, 2. loZiskovy geologicky prieskum (od: 23.06.2018)
Poskytovanie sluzieb v pofnohospodarstve a zahradnictve (od: 22.01.2019)

Spolotnici: CONCEPT PET Heimtierprodukte GmbH (od: 24.02.2018)
Hobelweg 20
Pucking A-4055
Rakuska republika
REGOS Geo, s.1.0. (od: 20.08.2010)
Dubravska cesta 1793/2
Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves 841 04

Vyska vkladu kazdého spolognika: REGOS Geo, S.I.0. (o
Vklad: 62 252 EUR Splatené: 62 252 EUR

CONCEPT PET Heimtierprodukte GmbH (o
Vklad: 1 500 EUR Splatené: 1 500 EUR

Statutarny organ: konatelia (o

(=3

: 20.08.2010)

a

: 24.02.2018)

(=3

: 22.01.2019)

Hermann Habe (od: 16.03.2018)
Ahornweg 6

Hofkirchen Traunkreis A-4492

Rakuska republika

Vznik funkcie: 24.02.2018

Reinhard Reichel (o
Suttnerstrasse 16

Pucking A -4055

Rakuska republika

Vznik funkcie: 24.02.2018

]

(=3

: 24.02.2018)

Konanie menom spolocnosti: Ki ia konaju za spoloé ’ vo vsetkych veciach samostatne. Podpisovanie za spolocnost sa deje tak, Ze K (od: 27.03.2008)
vytlacenému, odtlacenému alebo napisanému nézvu spolocnosti pripoji svoj podpis konatel spolocnosti.

Prokura: RNDr. Jozef Hodermarsky (0d: 24.02.2018)
Nevska 1
Bratislava 841 06
Vznik funkcie: 24.02.2018
Ing. Peter Zvolensky (o
Ambrova 1801/18
Bratislava 831 01
Vznik funkcie: 24.02.2018

Prokurista je opravneny konat a podpisovat’ v mene spolo¢nosti samostatne takym sposobom, Ze k (o
obchodnému menu spoloénosti pripoji dodatok oznacujlici prokiru a svoj podpis.

o

: 24.02.2018)

=3

: 06.03.2018)

Obré&zok: Printscreen z obchodného registra REGOS s.r.o., 1.5.2020.

http://orsr.sk/vypis.asp?ID=259406&SID=2&P=0

XV.
PRISTUP DO LOMU - PRINCIP 2 METROV? BEZ ABSOLUTNEJ KONTROLY

V svojich pripomienkach z 03.05.2020 som jasne poukdzal aj na princip
2 metrov pri pristupe do lomu. Na Jjednej strane navrhovatel nevie
zabezpecit wvniknutiu cudzich o0sbéb a zvierat do lomu napriklad
oplotenim a na strane druhej deklaruje, Ze sam urc¢i, ¢i vpusti alebo
nevpusti a kedy SOP na Uzemie lomu.

Dalej detailne som opisal viaceré konkrétnosti, ako neefektivitu
tabuliek s napisom ,zédkaz vstupu“, neoSetrenie pohybu zvierat alebo
osdb, deti, ktoré si tieto tabulky nemusia vSimnGt. Pokial nebude
lom riadne oploteni nie je moZné zabezpelit ochranu oséb, ktoré sa
v lese nachddzaju napriklad hubdrov, turistov (nedaleko barborska
cesta). Uviedol som, Ze priestor lomu by mal byt navySe podla mna
neustale monitorovany kamerou, aby bola evidencia vniknutych oséb a
pripadnych Grazov. V pripade, Ze by do$Slo k péddu osdb do lomov alebo
odkalovacich nadrzi Jje potrebné mat na mieste opatrenia na zachranu
zivota a detekciu takychto pripadov. Napriklad detektor pohybu, hluku
atd...dnes existuju systémové riesenia, ktoré dokdZu identifikovat
pocet o0sbéb priamo zo zaznamu, teda by nebolo ani potrebné, aby sa
touto vecou zaoberal 3pecidlny pracovnik, toto by dokédzala aj sama
technika.

Za tychto okolnosti, aZ% smied3ne vyznieva to, Ze by pracovnici SOP
(Stadtnej Ochrany Prirody) si mali Ziadat povolenie na vstup do lomu
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od taziarenskej spoloc¢nosti a c¢akat na schvalenie. Tymto sa akékolvek
mozné Skody na prirode (napriklad Skody na biotopoch, unik ropnych
latok atd...) budl dat odstranit az do povolenia vstupu pre kontrdlnu
organizédciu. Preto toto obmedzenie nemd Ziadny prakticky vyznam a mina
sa u¢inku, lebo umoZnuje znadnu svojvdlu taZiarenskej spolocénosti,
ktord sa zakryva a dévodi bezpecnostnymi opatreniami. Aj tento pripad
poukazuje na potrebu, aby bol lom monitorovany video z&znamom
a pracovnici SOP alebo aj ObU mali mat pristup a vedeli tak
kontrolovat pripadné havarie, dopady na ZP a odhalovat pripadné
kamufléacie.

DalSie dbédvody na monitorovanie lomu videozdznamom by boli v kontréle
¢innost tazZiarenskej spoloc¢nosti, pripadnej nadtazby alebo tazby inych
surovin, ktoré neboli povolené, dodrziavania nariadeni, pracovného
¢asu, atd... O takychto opatreniach nie je ani zmienka v navrhovanej
dokumentécii.

Na moje pripomienky a poZiadavky uvedené v tomto bode OBU vébec
nereagoval.

XVI.
EKOLOGIA, CHRANENE DRUHY, DOPLNKOVE STUDIE

V pripominekach z 03.05.2020 som rovnako poukazal, Ze dopady na ZP
nie sU dostatocne oSetrené. Jednd sa o chrédnené Zivocichy alebo
biotopy. Na zaklade viacerych tdajov a zisteni nielen ochrandrskych
zdruZeni, aktivistov ale aj Slovenskej In3pekcie ZP sa Vv tejto
oblasti/lokalite nachéddzaju napriklad chrénené druhy salamandra
Skvrnitd alebo rosicka okruhlolistd. Je teda silny predpoklad, Ze by
sa mohli nachéddzat aj konkrétne v danej lokalite, ktord sa posudzuje.
Navrhovatel ani ObU sa rovnako nezaoberali &tudiou Ing. Krav&ika. CSc,
ktort som doru¢il na konani 04.07.2017. Zaver tejto Studie hovori, Zze
vplyv tazby bentonitov na biotopy a Zivotné prostredie aj znacény a bol
doteraz podcenovany, teda kompetentné orgdny neurobili ddékladné
analyzy pred rozhodnutim pred urcenim dobyvacich priestorov. Napriek
tomu, Ze som Ziadam, aby sa uvedené skutoc¢nosti a zistenia preverili
eSte do vydania povolenia na taZbu, OBU takéto pripomienky ani len
neokomentoval.

XVII.
REKULTIVACIA - SEN ALEBO SKUTOCNOST
V svojich pripomienkach z 03.05.2020 som sa vyjadril k rekultivacii.

Podstatnou skutocénostou je to, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel
doslova ,ospevuje"™ aké méd rekultivac¢né plany a fond na jej realizaciu
tak faktom je to, Ze k rekultivécii neddjde v roku 2032 (nebude to
technicky ani finané¢ne mozZné). TuGto skutocnost priznava séam taziar ak
podmieniuje rekultivaciu tym, Ze sa nebude dalej rozsSirovat tazba.

Dalej OBU vébec, ale vdbec neoSetril ani iny stav, ak by vplyvom
nekontrolovanej nadtazby, vycerpania loziska alebo inych skutocnosti
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(ako krach taziarenskej spolocnosti, zniZenie odbytu atd...) taziar
predcasne ukonc¢il tazbu. Potom by to vyzeralo tak, Ze celé roky
taZiarenskd spoloc¢nost tvorila =zisk a odvaddzala ho do zahranicia
(TaZiarneskd spolocnost je v podstate vlastnend rakuskymi Statnymi
prislusSnikmi, com som vysSsSie dolozil vypisom z obchodného registra)
a nakoniec by sa rekultivacia zostala na pleciach Slovenského sStatu.
To sa méme mi vSetci platcovia dani skladat na zisky tymto
spolo&nostiam?

Neviem si predstivt, aky velky by musel byt fond na rekultivéaciu, aby
sa skutoc¢ne podarila o 15 rokov a v akej financ¢nej mene by musel byt,
aby mal silu rekultivaciu realizovat. OBU zjavne nepo&ita s redlnymi
ndkladmi na vyrovnanie terénu, nasadenia hory atd.. o 15 rokov. Ani
sa nezaoberaju inflaciou (uZz dnes je jasné Ze sa bude zvySovat vplyvom
koronakrizy), a inymi skutoc¢nostami, ktoré mbéZzu fond a samotnu
rekultivaciu urobit nefunkcénou.

Z obsahu POPD je zrejme, ze Ziadna rekultivadcia sa neplénuje a ani
keby sa planovala tak nebude ju mozZné zrealizovat. Faktom tak zostéava
to, Ze sa na rekultivaciu buda skladat platcovia dani alebo nakoniec,
takto nezodpovedne pripravena rekultivéacia, sa s vysokou
pravdepodobnostou ,ndhodou™ premeni na skladisko odpadov, c¢o rapidne
zhor$i zivotné prostredie v celom regidne (podzemné vody ovzduSie,
atd) . A zd4d sa, Ze toto by mohlo byt aj konec¢nym cielom tohto
povolenia a tvorby dal$i ziskov z uskladriovania odpadu. Je nevyhnutné
v tomto rozhodnuti zabezpecit redlnu ekologickl rekultivaciu na konci
tazby a nie medzi riadkami umozZnit dal3ie pravdepodobné nicenie
prirody a biznis na dlhé roky s odpadom mozno s celej Eurdpy. Viac
informadcii v mojich pripomienkach z 3.5.2020.

Navrhovana rekultivéacia nie Jje jednoznacne zarucena, teda
nevymoZiteIlnd na konci roku 2032. Ziaden fond nezaru&i Jjeho
realizaciu. V pripade, Ze neddjde k realizacii, preco nie su

definované tvrd$ie opatrenia a pozadované napr. aby rekultivacia bola
rudend vlastnym majetkom zodpovednych oséb/spolocnosti? Ziadam, aby
boli prijaté také vhodné opatrenia, Ze rekultivédcia v pripade
povolenia tazby bude zarucend a nezostane na pleciach $tédtu a daniovych
poplatnikov. Ziadam, aby nebolo moZné, v Ziadnom pripade, uvedné jamy
premenit na legdlnu alebo nelegdlnu skladku odpadu po ukonceni tazby.

XVIII.
MILNA INTERPRETACIA SUDNEHO ROZSUDKU

OBU zdéraziuje v svojom rozhodnuti, Ze podla nich Krajsky sud
v Banske]j Bystrici sa nemal stotoZnit s mojimi tvrdeniami, porusSovania
zdkonov o ZP a napadnuté rozhodenie sudu podla nich sutvisi len
s nedorucenim spisu. Poukazujem vSak na to, Ze predmetom stdneho sporu
bola hlavne tato jedna podstatnd otadzka - porusSenie prav ucastnika
konania, =z dévodu, %e mi OBU nevyhotovil képiu spisu. Sud sa nemal
ani dévod zaoberat otéazkou ZP alebo inymi dévodmi, kedZe i3lo o zjavnu
nezdkonnost na prvom mieste. A preto interpretidcia OBU, ktorG sa
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snazia zddraznit, Ze ak sud rozhodol vo veci na zédklade porusSenia prav
GUc¢astnika konania zAroven znamend to, Ze sud sa stotoZnil, Ze iné
body rozhodnutia OBU sG v poriadku je nezmyselné. Pripominam, Ze sud
nemal dévod reagovat na iné pripadné nezakonnosti v konani, ked na
zruSenie rozhodnutia OBU stac¢ila jedna podstatnd a preukdzana
skuto&nost. Aj takéto alibistické stanovisko OBU k rozsudku len
dokreslIuje postoj OBU k celej zdleZitosti. Je zrejmé, Ze ich cielom
nie je spravodlivé a zdkonné rozhodnutie ale, zd& sa, Ze by to mohlo
byt prave svojvolné rozhodovanie so 3tdtnym bohatstvom pre stkromné
a ,de-facto“ zahranic¢né spolocnosti.

XIX.
MOZNY KONFLIK ZAUJMOV

OBU vébec nereagoval na moju namietku v pripomienkach z 03.05.2020
o zaujatosti vo&i pracovnikom MZP, kedZe blizka rodinnd prisludnicka
konatela taziarenskej spoloc¢nosti (RNDr. Hodermarského) mala udajne
dlhodobo pracovat prave na MZP. Poukdzal som aj na skutocnost, Ze MZP
zmenilo svoj pdvodny postoj k podmienkam taZby o ¢om som uviedol viac
v  pripomienkach z 03.05.2020. Ako som uviedol v pripomienkach, tak
MZP samo poprelo niektoré svoje pévodné poZiadavky zo zavere&ného
stanoviska (1864/2016/1.7/jm) v dokumente (1145/2017-1.7/jm).

XX.

MOZNA MNIPULACIA SO ZAPISNICOU ZO 04.07.2017 A ROZHODNUTIM
Z 10.07.2020

OBU sa vbbec nevyjadril k tomu, e ako do$lo k situdcii, Ze minulé
rozhodnutie =z 08.08.2017 (ktoré Dbolo predmetom sudneho sporu)
obsahovalo ovela viacej detailov ako vyhotovené zédpisnice. Toto som
detailne opisal v svojich pripomienkach z 03.05.2020 aj konkrétnymi
citdciami zo zdpisnice aj =z rozhodnutia, ktoré toto potvrdzuju.
V &asti Rozhodnutia o konani 04.07.2017 OBU mohol vychadzat len a len
zo zapisnice, ktord bola na mieste vyhotovend a podpisanad. Ako Je
mozné, ze rozhodnutie obsahuje detaily, ktoré zapisnica =z konania
neuvadza? (vid moje pripomienky v prilohe). Tento isty text, ktory
som spochybnil v prvom rozhodnuti, &o zrudil sud, tak opatovne OBU
znovu zaradil do rozhodnutia 72 10.07.2020, bez reflexie na tieto
podstatne skutocnosti.

Ukazuje sa ale aj dalsSie pochybenie v tejto veci a to také, zZe
zapisnicu nepodpisali vSetci G¢astnici pritomni na konani, ani nebolo
v nej uvedené preco tak neurobili. Viacero uc¢astnikov sa stazovalo,
ze nebol zabezpeceny odvoz na obhliadku miesta tvaru. Teda trvam na
tom, Ze rozhodnutie Je v rozpore so spravnym poriadkom konkrétne par.
1,2,3.
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XXI.
VIACERE KONKRETNE PRIPOMIENKY K JEDNOTLIVYM OPATRENIAM
BOLI UVEDENE AJ V BODE 5.9

V svojich pripomienkach z 03.05.2020 v bode 5.9 som uviedol dalsie
konkrétne pripomienky k jednotlivym opatreniam, ktoré chvalil OBRU,
viaceré z nich v tomto konani, e3te nezazneli. Ak OBU tvrdi, Ze st
nepodstatné a Ze sa s nimi uz zaoberal tak, poukazujem na to, Ze nie
v tomto konani. Podobné pripomienky (ale nie identické) som v zniesol
v konani na povolenie ta’by loZisku Lutila I, ktoré prebieha na OBU
sticasne a jednd sa o toho istého taziara. No v tom pripade ich mal
OBU povaZovat za nové a zaoberat sa s nimi a nie ich povaZovat =za
nepodstatne alebo opakujlice sa. TieZz to nemohol byt dbévod na to, aby
odmietol moje pripomienky zaslat uc¢astnikom konania a porusil tak,
spravny poriadok. Pre rozsiahlost tejto cCasti nebudem ich opakovat
ale opat odkazujem na moje vyjadrenie z 03.05.2020.

XXII.
SPRAVA ING. KRAVCIKaA

V bode 3 mojich pripomienok z 03.05.2020 som 2ziadal o zohladnenie
spravy Ing. Michala Kravcika, CSc, ,Postdenie vplyvu tazby bentonitu
na degradaciu biotopov v Kremnickych vrchoch™ z 03.07.2017. Z tejto
spravy jednoznacne vyplyva zasadny dopad navrhovanej &innosti na ZP.
Pripominam, Ze Ing. Kravc¢ik je svetovo uznavanym odbornikom, a preto
som si aj dovolil v konani uviest Jjeho spravu. Navy$e Jje]j zavery su
velkym vykri&nikom pre povolovaci proces a naznacuju, Ze dbjde
k zavazZnym a nezvratnym dopadom na ZP. Kto bude niest zodpovednost?
Dopady tejto ¢&innosti na ZP sa plnosti moZno prejavia aZ o niekolko
desiatok rokov, kedy su&asni pracovnici OBU uZ nebudt vo funkcidch.
Kto potom bude zodpovedat za ich zlé rozhodnutie v sucasnosti? Ak by
existovala hmotnd zodpovednost uradnikov tak verim, Ze Dby ich
rozhodnutie bolo Uplne opacné.

XXIII.
PODMIENKY ZAVERECNEHO STANOVISKA

Napriek Jjasnej poZiadavke, v pripomienkach =z 03.05.2020, uviest
podmienky zaveredného stanoviska MZP do vyrokovej &asti rozhodnutia
OBU tejto poziadavke nevyhovel. OBU argumentuje stanoviskom MZP, ktoré
nemalo nédmietky k zapracovanym pripomienkam. Ako som uviedol
v pripomienkach, tak MZP samo poprelo niektoré svoje poZiadavky =zo
zdverelného stanoviska (1864/2016/1.7/jm) v dokumente (1145/2017-
1.7/jm), a preto argument OBU neobstoji a bolo potrebné vyZiadat nové
stanovisko od MZP ak existovala pochybnost o konzistentnosti
vyjadreni  MZP. Ak nebudd jednoznadne uvedené podmienky MZP
v rozhodnuti nebude mozné kontrolovat ich konkrétne plnenie
v priebehu tazby.
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XXIV.

ROZSAH A LEHOTA SLEDOVANIA A VYHODNOCOVANIA TZV. POPROJEKTOVEJ
ANALYZY

Napriek upozorneniu a Ziadosti v pripomienkach =z 03.05.2020, aby
Obvodny bansky tuUrad v Banskej Bystrici, ako konajaci orgén, v
pripadnom rozhodnuti o povoleni banskej ¢innosti postupoval podla §
39 ods. 3 zaékona ¢&. 24/2006 Z.z. podla ktorého je povolujuci organ
povinny wurc¢it rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania tzv.
poprojektove] analyzy, ktord mad pozostéavat zo

e systematického sledovania a merania vplyvov banskej &innosti,

e kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek, ktoré
vyplynuli z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a

e zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni c¢innosti vypracovanej v procese
posudzovajnia vplyvov na zivotné prostredie so skutocnym
stavom.

Tak neurobil ani tieto neviedol do vyrokovej c¢asti rozhodnutia o
povoleni banskej &¢innosti.

S uctou
V Lutile, 07.08.2020

PETER IMRIS
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