Peter Imris, Kingston Lane, Uxbridge, UB8 3PH, United Kingdom

Obvodny bansky trad Banskd& Bystrica
Ul.9 madja ¢.2, 975 90

Banska Bystrica

LONDYN, 03.05, 2020

Vec:VYJADRENIE K VASMU LISTU Z 21.02.2020 POD NAZVOM: , ZASLANIE
SPISOVEHO MATERIALU NA ZAKLADE ROZSUDKU KRAJSKEHO SUDU BANSKA
BYSTRICA SP.ZN.23S/43/2018-292V"

Na zaklade Va3ho listu z 21.02.2020 (&islo 10-519/2020) Vam zasielam
v stanovene]j lehote 10 dni odpoved, a z titulu prédvnej istoty zasielam
aspon niektoré pripomienky, ktoré sa mi podarilo za ten kréatky cas
spisat. Zaroven namietam spdsob ale aj obsah zaslanych podkladov
(nekompletnost), ako aj lehotu, ktord mi bola poskytnutd na vyjadrenie
10 dni, prakticky ale len 2 dni vplyvom opatreni COVID19. S obsahom
celého spisu sa chcem zoznamit v lehote primeranej jeho velkosti a
svoje stanovisko chcem eSte roz3irit a doplnit.

Nie som odbornik v danej oblasti banskej ¢&innosti alebo banského
prava, a preto som aj chcel ako GcCastnik konania pdvodne este v roku
2017 képiu celého spisu, aby som si vedel doma vec nastudovat a poradit
sa s odbornikmi. Tento spis mi nebol spristupneny a spor vyvrcholil
v sudnom procese, ktory mi dal za pravdu. KazZdopéddne ani teraz, ked
mi bolo priznané pravo mat képiu spisu tak, mi paradoxne, nebol
poskytnuty dostatoény — primerany ¢as na nastudovanie spisu a spisanie
relevantnych odbornych pripomienok.

V z&sade s navrhovanou c¢innostou za danych podmienok nesthlasim.

1. Ziadam V&s o preruSenie konania vzhladom k tomu, Ze aktudlne na
stide prebieha konanie o zakonnosti zavereéného stanoviska z procesu
EIA, ktoré tomuto konaniu predchadzalo. V pripade, ak sud zaverecéné
stanovisko zrus$i, proces EIA sa bude musiet zopakovat, c¢o bude mat
priamy dopad aj na toto banské konanie. Konanie na sude, kde bude
presktmand otéazka zdkonnosti zaverecného stanoviska z procesu EIA
pokladam vo vztahu k tomuto konaniu za predbeZni otézku, konanie o
ktorej je dbévodom na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 29
spravneho poriadku v spojeni so zédsadou hospodérnosti konania (§ 3
ods. 4 spravneho poriadku).
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Jednym z povinnych a zavaznych podkladov napadnutého rozhodnutia
je aj zaverecné stanovisko vydané v procese posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie podla zédkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v platnom a G¢innom zneni. Ide
o za&vere&né stanovisko pre navrhovanu &innost ,Ta?ba bentonitu na
loziskéch Lutila I. a Stard Kremnicka III.“, ktoré bolo wvydané

rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 1864/2016-
3.4/jm zo dia 31.03.2016.

Toto rozhodnutie ministerstva Jje (spolo¢ne s druhostupriovym
rozhodnutim o rozklade) predmetom suUdneho prieskumu na zédklade
spravnej Zaloby, ktord som ako Zalobca podal na Krajsky sud
v Bratislave v zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku. Ide o konanie sp.zn. 6S/280/2016.

Ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku ,Sprdvny
orgdn konanie prerusi, ak sa zacdalo konanie o predbezZnej otazke

w

Ako vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré
upravuje predbezné otazky , Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz prdvoplatne rozhodol prislusSny orgdn, je sSprdvny orgdan takym
rozhodnutim viazany,; inak si sprdavny organ mbéze o takejto otdzke
urobit’ udsudok alebo da prislusnému orgdnu podnet na zacatie
konania.™.

V zmysle citovanych ustanoveni Jje wuvedeny prebiehajtici sudny
prieskum zaveredného stanoviska pre prvostupniovy organ predbeZnou
otédzkou. V zmysle citovaného ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho
poriadku, bol preto prvostupniovy orgdn povinny konanie prerusSit.
To sa nestalo a prvostupniovy orgadn tak postupoval v rozpore
s citovanym ustanovenim § 29 ods. 1 spravneho poriadku.

Prvostuprniovy organ tym tieZ porus$il zédsadu hospoddrnosti konania
uvedent v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku, podla ktorého
»Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktorad je predmetom konania, vybavit ju vcéas a bez
zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripuista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne organy
dbajui na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného
zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.". Je totiz nepochybné,
Zze ak spravny sud na zaklade podanej Zaloby 2zrusi napadnuté
rozhodnutie, ktorym bolo vydané zaverec¢né stanovisko, bude to mat
priamy dopad aj na predmetné konanie, ktoré bolo ukonéené vydanim
prvostupriového rozhodnutia, vzhladom k tomu, Ze toto konanie sa
bude musiet obnovit. Takyto stav bude nepochybne zapricineny
nehospodédrnym konanim prvostupniového organu a nevyuzitim
najvhodnejsich moznych prostriedkov (vcasné preruSenie konania),
¢o je v rozpore s uvedenym § 3 ods. 4 spravneho poriadku.
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2. Trvdm na pripomienkach, ktoré som podal v ramci ©procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a ktoré doteraz neboli
v ramci predchddzajiacich konani dostatoéne zohladnené, a vyrieSené.
Uvedené pripomienky som doru&¢il ObU v priebehu konania a Ziadam,
aby boli zohladnené. Vymenujem aspon niektoré zavazné dévody, ktoré
poukazujl na komplexnost a zavaznost celého zéameru, ako aj zamerov
inych spoloénosti v regidne:

e Neposudenie kumulativnych vplyvov, uUnosnosti prostredia;

e vplyv na povrchové toky - zakal, tzv. ,Biela voda“ (miestne
potoky a rieka Hron); povodrne a zéaplavy;...

e vplyv na podzemé vody - zniZenie stavu; zmena vodnych pomerov;
mozné zosuvy;

e vplyv na ovzdu3ie a klimu - prasSnost; raddn; zmena mikroklimy;
termoreguléacie; ...

e Vplyv na zdravie obyvatelstva, rastlinstvo, zver, chrédnené
druhy, ...

e Moznad nerealizovatelnost rekultivadcie =z technickych alebo
ekonomickych dévodov, ¢&i predcasného skonc¢enia <taZby. Mnohi
obyvatelia preto upozormnuju a vyjadruju obavu, Ze by nelUspes$na
rekultivadcia mohla skonc¢it nezZelane, napr. ako uloZisko odpadu,
a tak by sa ekoldégia este viac zhorsila.

e Po vzore vyspelych =zdpadnych Stdtov sG na zamyslenie afj
legislativne zmeny (pre tazbu surovin), na prvom mieste v oblasti
zivotného prostredia, ale aj na zvySenie zisku 3$tatu z tazZby,
podiel dotknutym samospravam, atd. Vycislil vdébec niekto kolko
zisku bude predstavovat tazba napr. bentonitov na Slovensku pre
Stadt v Eurach? Natiska sa otéazka, ¢i mé& tazZba vdbec ekonomicky
zmysel pre Stat ak sadzba pre bentonit je len 3%, podla prilohy

¢. 2 k nariadeniu vl1ady ¢. 50/2002 Z. z. Navy8e ak by sa surovina

vyvazala, spracovadvala a zdarovala DPH mimo uzemia SR tento
effekt by sa esSte zvyraznil. Je predsa logické, aby sa system

nadstavil tak, aby pripadnad tazZba akejkolvek suroviny bola v

najleps$i prospech obyvatelov Slovenska, nielen ziskov sukromnych

spoloc¢nosti, castokrat zahranicénych.

Na zéadklade komplexnosti celého problému som toho nazoru, ze by studia
tunosnosti a kumulativnych plyvov mala predchéddzat dalsim povoleniam
na tazbu a to vsetkym spoloc¢nostiam v regidne, nielen zZiadatela.
Takéto komplexné posudenie by iste umoznilo efektivne dobyvanie
suroviny s minimdlnym dopadom na prirodu a obyvatelov regidnu. Do
budicna tiez vidim opodstatnenie v novelizacii zakonov.

Nikto nembze popriet, Ze zdravé zivotné prostredie je nevyhnutny
predpklad pre zivot. NaSi predkovia nam zachovali zdravé prostredie,
a preto je naSou povinnostou ho tiez chranit. Preto treba zisahy do
prirody robit len v nevyhnutnej miere a v zmysle koncepcie trvalo
udrzatelného rozvoja, aby dopad na Tudi a prirodu bol ¢o najmens$i. Na
strane druhej treba vyuZivat nerastné bohatstvo Stadtu rozumne a nie s
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nim ,Safadrit™. Mam dojem, Ze navrhovand ¢innost a opatrenia sa ani z
daleka nepriblizujt k tymto cielom. Navrhovany dokument sa tiez
odklana aj od poZiadaviek MZP. Navrhované opatrenia su d&astokrat
nekonkrétne, nejednoznacné, a nevymozitelné. Je vysoky predpoklad, Ze
¢inost za takychto podmienok bude velkou =zataZov pre miestne
obyvatelstvo, prirodu, chranené druhy,...a je redlny prepodklad, zZe
po ukoc¢eni prac nebude priroda vratend do pdévodného stavu (ako
deklaruje navrhovatel) pretoZe, aj ked by tam hned les nasadili bude
trvat mozno 100 rokov pokial narastie. D& sa prepodkladat, :zZe
rekultivdcia Jje nerealizovatelnd nielen =z technickych ale aj
z ekonomickych pric¢in. V dokumente POPD je medzi riadkami citit, zZe
sa prepodkladéd vlastne dalSie rosSirovanie tazby do $irSich oblasti,
¢o rekultivaciu do roku 2032 neumozni....len to v sUcasnosti
v dokumentédcii POPD nie Jje nijako zvlast akcentované, je to nechané
len v pozicii mozZnosti. Nakoniec sa mdze ekoldgia takto wvzniknutého
stavu, bez rekultivacie, eSte zhor$it, ak by sa jamy zavadzZali odpadom.
Teda zd& sa, ako by podmienky tazby a taZba samotnd bola vyhodna len
pre taziara, ktory bude tvorit ekonomicky profit ale, celd spoloc¢nost
ani $tat na tom v podstate vyrazne nezarobi a navySe strati na kvalite
Zivotného prostredia (ZP) a nakoniec e3te aj rekultivacia mdéZe zostat
na bedrach Statu. Priklanam sa k ndzoru, Ze navrhovand tazba Jje pre
spoloc¢nost a Stat za danych podmienok znac¢ne nevyhodnd. Aj preto som
proti povoleniu navrhovanej tazZby.

3. Ziadam, aby ste =zohladnili nasledovnu spréavu: ,Postdenie vplyvu
fazby bentonitu na degradaciu biotopov v Kremnickych wvrchoch",
ktoru vypracoval Ing. Michal Krav&ik, CSc., Cermelskd cesta 24, 040
01 KoSice, 3. Jjul 2017. Uvedent spravu som uZ ObU poskytol v
priebehu konania.

4. 7Ziadam o primerané predlZenie lehoty na podanie pripomienok,
overenie obsahu zaslaného spisu a Jjeho doplnenie, resp. zaslanie
kompletného spisu z nasledovnych dévodov:

Nie som odbornik v danej oblasti banskej c¢innosti alebo banského
prava, a preto som aj chcel pdvodne v roku 2017 képiu celého spisu,
aby som si vedel doma vec nastudovat a poradit sa s odbornikmi.
Tento spis mi nebol spristupneny a vyvrcholil v sudnom procese,
ktory mi dal zapravdu. KaZdopadne ani teraz, ked mi bolo priznané
prdvo mat képiu spisu tak, ObU postupuje takym spdsobom, Ze
vysledkom je sice dorucCenie aspon c¢asti spisu ale bez akékolvek
¢asu si ho nasStudopvat, poradit sa =z obornikmi a dat relevatné
priponienky.
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4.1. KRATKA LEHOTA NA PRESTUDOVANIE. Predo mi bolo poskytnuté
len 10 dni na predtudovanie spisu, ked konania ObU sa zvolavaju
zvyCajne asponl 30 dni dopredu, a tak uc¢astnik mdze prist na
urad, vyzZiadat si képiu spisu a méd k dispozicii ovela wviacej
Casu, teda asponl mesiac? V tomto pripade bolo poskytnutych len
10 dni. Podla ¢oho urad urc¢il tito lehotu, podla vsetkého je to
svojvolné a len za ucelom, aby formalne zadostuc¢inil rozhodnutiu
stdu!? Toto povazujem za neredlne, aby som sa mal za 10 dni
zozndmit s celym spisom a spisat pripomienky, poskytnutd doba
je teda neprimerand rozsahu spisu.

4.2. MOZNE ZNEUZITIE SITUACIE COVID19 OBU. V tomto &ase ale celé
Eurdépa ba skoro cely svet ¢eli pandémii virusu korona.
Informadcie o uzatvoreni univerzit v Britédnii su tiez verejné a
urad si ich mohol overit cez internet. O0d 25.3 2020 ale bola aj
Brunelova univerzita oficidlne uzatvorend, Jje obmedzeny pohyb
ITudi z dbévodu COVID19 v celej krajine. Aj napriek opatreniam
COVI19 0bU zaslal na moju pracovnu adresu spis 07.04.2020 (ako
vidiet =z peciatky na obédlke). Tato posSta Dbola univerzite
doruc¢end, a tak mi zacala plynut lehota 10 dni, lenZe ja som ju
nepreberal. K uvolneniu pristupu na univerzitu doslo az tento
tyzden, a preto akukolvek postu, ktord bola skdér dorucend, som
bol schopny si vyzdvyhnUt a prevziat az v piatok 1.5.2020. Preco
teda ObU v takejto situdcii vébec konal a dorudoval mi spis
alebo Jjeho ¢&asti? Konanie ObU v tejto situdcii vrcholiaced
pandemémia a vsetkych moznych obmedzeni zvys3ilo
pravdepodobnost, aby som sa k spisu vbbec nedostal. Nakoniec
lehotu, ktort ObU urdil mi bola v désledku obmedzeni COVID19
eSte zmenSend na 2 dni. Teda hrozilo, Ze sa k nemu vdbec
nedostanem v lehote a na preStudavnie spisu mi zostal len jeden
vikend. NavySe zohnat tlaciaren a odoslat postu na cas (teda do
04.05 2020), ked st hodiny posSty obmedzené na minimum tiez
skratilo mozZnost reagovat

4.3. OBSAH ZASLANEHO SPISU — NEOVERITELNY. Vo Vasom sprievodnom
liste =z 21.02.2020 (VaSe ¢islo 10-519/2020), ktorym mi spis
zasielate nebol uvedeny Ziaden =zoznam priloZenych dokumentov,
ani pocet stréan, ktory by mal obsahovat, navysSe spis nie je
zurnalizovany, teda nie je moZne s istotou povedat, Ze mi bol
zaslany cely spis Vv zmysle rozsudku. V spise som neznamenal
viacero koépii dokumentov alebo c¢asti dokumentov, ktoré by mali
v spise existovat. Toto povaZujem za daldie pochybnenie ObU.
PodTa méjho nazoru spis ste mi mohli spristupnit tak, aby
neexistovali pochynosti o jeho celistvosti. Napriklad
spristupnit pomocou elektronickej UloZne, kde Dby nebolo
spochybnitelné, c¢o vsSetko ste tam nahrali a ¢o som si stiahol,
alebo iste sG aj iné moZnosti. Naprikad spisovy materidl si
viem po ukonceni COVID19 prist prevziat na osobne na ObU
a porovnat s origindlom stranu po strane. Alebo dalSia moZnost
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je zaslanie overenej képie spisu, ktoréd by bola zviazana Snurkou
a peciatkou turadu, ktory overil toznost obsahu s originalom.
NavySe obéalka bola opbyc¢ajnd papierova, bola mierne poskodena.
Pripominam, ¥e pri navsteve ObU v roku 2017 som spis videl a ten
mal ovela vac¢siu hrubku ako zaslané materidly. V stcasnom stave
musim povazovat spis za nekompletny.

Na zaklade predoslej skisenosti s ObU, ked mi bolo odmietnuté
vyhotovenie fotoképie celého spisu, mi sadastny postup ObU pripada
ako neprimerany a mozZno aj umyselny s cielom, aby som nemal c¢as sa
k veci vyjadrit. Je sice pravda, Ze mi na zdklade sudneho rozhodnutia
nakoniec ¢ast spisu spristupnili ale neviem, ¢o vsSetko tam este chyba,
navysSe uc¢inili tak v dobe vrcholiacej pandemie COVID19, a poskytli
lehotu na vyjadrenie 10 dni, ale aj tato lehota bola v désledku
obmedzeni covidl9 znensenid len na 2 dni, ¢im mi defakto znemozZnil sa
k veci vyjadrit. Preto sa na tento postup ObU staZujem a Ziadam
prediZnie lehoty aspoii na 30 dni a overenie obsahu/uplnnosti zaslaného
spisu resp. jeho =zaslanie/spristupnenie v takej podobe, Ze nebude
pochybnost o chybajucich stranach.

5. Ziadam zahrunut vSetky niZSie uvedené pripomienky k samotnej
¢innosti a zapracovaniu Zaverecéného stanoviska MZP SR (1864/2016-
3.4/jm) do posudzovanej dokumentécie.

Vzhladom na nedostatok casu sa mi nepodarilo vsSetky uvedené body
spojit tématicky, a tak sa o jednej a tej istej veci mbdZe pojednavat
vo viacerych bodoch. Treba preto celt cast vnimat ako pripomienky
nielen podla nazvu podkapitoly ale hlavne podla obsahu.

5.1. Nadtazba bentonitu a inych surovin

V dokumentédcii nie je vdébec oSetrené, ako sa bude jednoznacne a
neomylne merat mnoZstvo vytaZenej suroviny - bentonitu. Problematika
merania kvality bentontiu sa sice spomina ale, len pre zdkaznikov. Ak
toti%? ObU nebude vediet zabezped&it nezavyslou kontrélou mnoZstvo
vytazenej suroviny, a bude sa spoliehat len na udaje od taZiarov, mdze
teoreticky dochadzat k nadtaZbe aZz niekolkonédsobnej. Teda mdézZe sa
stat, Ze nevytazia povolené mnozstvo za rok ale povedzme 3-nasobok.
A teoreticky, v pripade kontrdl, by rozdiely mohol taziar vykazat ako
rozdiel vo vlhkosti ftazbnej suroviny a kontrdélny orgdn to nema ako
overit. To, %e ObU nevie presne overitf mnoZstvo vytaZenej suroviny
potvrdila v rozhovore pri mojej navdtene ObU aj sama pracovni&ka ObU
(Ing. Piliarova). To ze sa nadtazba realizuje v Kremnickych vrchoch
sa hovori uz davno a svojimi vyjadreniami to povrdili aj niektori
zamestnanci tazZiarenskych spoloc¢nosti v miestnych lesoch. Teda na
pripadné rozdieli sa treba pozerat, ako na okradanie Statu (na daniach
a poplatkoch) a tieZ aj ako zvy3eny dopad na ZP, pretoze EIA bola
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povolend len na pevne stanovné hodnoty vytaZenej suroviny ton/rocne.
NavySe by nadtaZba mohla spdsobit skorsSie ukoncéenie tazZby, ¢o by mohlo
znamenat, Zze sucasny taziar sa zbavi aj povinnosti rekultivovat dany
lom, ako sa =zaviazal. Teda, mali by sa prijat konkrétne opatrenia,
aby bola surovina v kaZzdom kamidne, ktory odide z loZiska exaktne
odmerand napr. odobraté vzorky na vlhkost, a kvalitu bentonitu, alebo
inym exaktnym spdsobom. Bez takychto exaktnych merani nieje mozné
overit mnoZstvo vytaZenej suroviny a zabranit pripadnej nadtazZbe.
NavysSe okrem tychto meratelnych parametrov by bolo ziadtace vyhotovovat
video-zé&znam kaZdého kamidna, ktory opusti lom/vahu. Takéto konkrétne
opatrenia v dokumentoch chybaju. V dobe kedy existuje kamera skoro na
kazdom rohu ulice, na staniciah STK, benzinovych cerpadléach, ..atd je
az podozrivé, preco toto nie je navrhnuté aj tu, kde sa tazi prirodné
boharstvo Slovenského 3tatu.

NavysSe som sa medzi obyvatelstvom povrava, Ze v loziskdch bentonitu
by sa mali nachéddzat aj iné prvky z najzndmejsich sa hovori o zlate
a striebre. Preto je kontrdédéla, nezdvyslim orgdnom ale aj modernymi
technolégiami o to viacej opodstatnena.

Nakladanie s vytaZenym nerastnym bohatstvom nie je kontrolovatelné
a hrozi nadtaZba alebo aj tazZba inych nepovolenych surovin. Ziadam
zabezpec¢it navrhované alebo iné vohodné kotnrdélne mechanizmi a video
zadznam, ktoré tieto pochybnosti vylucia.

5.2. Nakladanie s banskou vodou, vsakovanie a skrapanie prachu

Navrhovatel uvadza, Ze sa na dne lomov budd hromadit zrazky a mozZno
aj podzemné zdroje v podobe banskej vody. Dalej, Ze budu utracat vodu
zo dna lomu po odkaleni v sedimentadnom vykope do prirodného
recipientu a v doline potoka (vsakovacia vykopova ryha, utracanie do
pozdemnych vdéd) . Ako uvadza navrhovatel bude tdto banskd voda z lomu
v pripade potreby pouzitd na skrdpanie prachu ciest v suchych
obdobiach. V dokumentoch som rovnako nenasSiel definiciu toho co
povazuje navrhovatel za ,odkalent™ vodu a kto na zadklade c¢oho posudi,
ze voda je odkalenéd dostatoc¢ne, aby mohla byt pouzitd na vyssSie uvedené
ciele wvsiaknutia do podlozia alebo skrédpania prachu. Je preto
opravneny predpoklad, Ze toto nikto kontrdlovat nebude sedimentéacia
nebude zarudend, &im sa bude znehodnocovat ZP v celom okoli. Dovolim
si uviest skUsenosti, ktoré médm =z tzv. “bielov"“ bentonitovou vodou
odobratou nariklad z Kopernického potoka. Vzorky, “odkalenej“ vody,
ktoré som odobral z potoka, ked tiekla bentonitova voda st tak
husté, Ze =zakalia wvodu v potoku na bielo ako mlieko. V odobratych
vzorkdch vody sa usadi za isty ¢as len hruby kal na spodu nadoby ale,
jemné castice aj po rokoch odobratu vzorku vody stéle zafarbuju do
biela. Toto naznacuje, Ze voda obsahuje aj mikrocCastice tak jemné, Ze
molekuly vody svojim pohybom vyria a spdsobuju Jjej zafarbenie
v podstane natrvalo. Pouzitie takej vody na deklarované ucely, ktora
obsahuje jemné alebo aj hrubSie Castice bentonitu nie je vhodné a stav
zivotného prostredia len =zhor$i. PretoZe voda s pevnymi c¢asticami
postupne =zapchd& vsakovacie pdry a nebude vsakovat do podlozia ale
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znec¢istovat ovzdusie zvetradvanim alebo miestne toky. Podobne aj voda
na skrdpanie situdciu len docCasne vyrie3i ale nésledne sa cCastice
zvetrajui a dostant do ovzdusia a na rastliny, a teda sa v konecnom
dosledku pradnost zvysi. Je evidetné, Ze navrhovatel sa chce ,zbavit“
prebyto¢nej vody, ktord spadne alebo natecie do lomu a navrhuje jej
praktické vyuZitie na skrédpanie a vsakovanie. Obe rieSenia vSak stav
7P prostredia pri nedostatocnom odkaleni len zhor$ia. Tuto skutocnost
potvrdzuje aj to, Ze uZz sa nikde nehovori o tom, ¢o v pripade, Ze bude
suché leto a vody na skrapanie nebude, alebo nebude dostatocne
odkalenéd, ako potom bude zabranovat prasnosti? Cely system nakladania
z banskou wvodou Jje nejednoznacny a nekontrdlovatelny a bude mat
negativny dopad na ZP. Ziadam, aby bolo z banskov wvodou naloZené
v zmysle platnej legislativy, a tieZ Setrne k ZP (zaru&it dostato&né
odkalovanie a kontrélu) alebo ak to nebude dorzané, aby sa banska voda
nesmela pouzivat na deklarovany tcel.

5.3. Rekultivacia a jej nerealizovatelnost.

Aj napriek tomu, Ze MZP uloZilo vykonat postupni rekultivaciu do roku
2032 tak sa&m navrhovatel v POPD vyjadruje o tom pochybnost, ked
podmienuje rekultivaciu v roku 2032 tym , Ze sa nebude dalej tazit.
Navrhovatel pripuasta, Ze sucasnd plocha lomu neumoznuje dosiahnutie
potrebnnej hlbky, a preto sa plédnuje roz$irovanie taZobného priestoru
a bude potrebny aj jamovy lom. NavySe, navrhovatel ,ospevuje“ plény
rekultivacie aj to, Ze na ich zabezpecenie urobil fond. Podla v3etkého
rekultivacia =z uvedeného fondu ale nebude moznd ani technicky ani
finané¢ne. POPD nehovori o tom, ¢o by sa stalo, ak by taZiar pred&asne
ukonc¢il tazbu, ¢i uz zddévodu vyleprnia lozZiska, ekonomickych problémov
taziara alebo inych dévodov. V danej situédcii nebude Jjasne ako
zrekultivovat lom a kto to urobi a ¢i rekultivaény fond bude na to
vbbec stacit. V jaméach, ktoré nie st odvodnené sa bude neskdr hromadit
voda a mbézu vznikat jazerd. Teda bude musiet doéjst k uUprave terénu.
Tento terén ale nebude redlne =zasypat =zeminou alebo prirodzenym
materidlom pre znacdny objem. Preto Jje vysokd pravdepodobnost
nerealizéacie rekultivacnych prac dévodu dalsej tazZby alebo predcasného
ukonc¢enia tazby. Pripadné lomy by sa mohli potom stat predmetom
Spekulatyvnych pokusov vyplnit objem odpadom, &o by ekoldgiu a ZP edte
viacej zhor$ilo. Otézne je aj to, ¢i o 20 rokov bude mat zalozeny fond
takt silu, aby rekultivadciu mohol realizovat. Za 20 rokov sa mdbzZe
udiat mnoho procesou, ktoré by mohli ovplyvnit rekultivaciu, nemozno
vyluc¢it infléaciu, s ekonomickt krizu, ale v extréme ani rozpad EU, ...
atd.

Navrhovana rekultivéacia nie Jje jednoznacne zarucena, teda
nevymozitelnd na konci roku 2032. Ziaden fond nezarudi jeho
realizdciu. V pripade, Ze neddjde k relizacii, preco nie su definované
tvrdSie opatrenia a pozadované napr. aby rekultivacia bola rucené
vlastnym majetkom zodpovednych oséb/spolo&nosti? Ziadam, aby boli
prijaté také vhodné opatrenia, Ze rekultivacia v pripade povolenia
taZby bude zarucend a nezostane na pleciach $tatu. Ziadam, aby nebolo
mozné, v zZiadnom pripade, uvedné jamy premenit na skladku odpadu.
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5.4. Ekonomicka nevyhodnost pre Slovensky sStat

Sitdcia mbze byt o to horsia, ze taziar v podstate zaplati do Stéatu
len odvod za vytaZenu surovinu vo vyske 2% podla sadzby urcenej pre
bentonit. Teoreticky DPH mbZe odviest napr. v RaklUsku, pretoZe dnes
uz je Jjasné z obchodného registra, Ze majitelmi spoloc¢nosti st uzZ aj
Rakusania. Doslo k zmene vlastnictva taZiarenskej spoloc¢nosti. Takze
este aj tu DPH mozno nezaplatia na Slovensku. Ako, a kto printti
vlastnikov z iného 3tatu po 20 rokoch, aby realizovala rekultiviciu?
V negativnom pripade tadto povinnost potom asi zostane na strane Stéatu,
a tak sa budi vsetci obcania cez danovy systém skladat na zisky
stikromnej a moZno zahranic¢nej spoloc¢nosti, ktord usSetrila tym, zZe
nerobila rekultivédciu? Pre koho je vyhodnd takadto situdcia? Ziadam
vyCislit konkrétne kolko sa touto tazbou prepokladd zisku do Statnej
pokladnice a kolko zisku pre stGkromného taziara.

a

geologicke prace: 1. geologicky vyskum, 2. loZiskovy geologicky prieskum (od: 23.06.2018)

Poskytovanie sluzieb v pofnohospodarstve a zahradnictve (od: 22.01.2019)

o

Spolocnici: CONCEPT PET Heimtierprodukte GmbH (o
Hobelweg 20
Pucking A-4055
Rakuska republika
REGOS Geo, S.I.0. (0
Dubravska cesta 1793/2
Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves 841 04

o

:24.02.2018)

(=3

: 20.08.2010)

Vyska vkladu kazdého spoloénika: REGOS Geo, S.1.0. (o
Vklad: 62 252 EUR Splatené: 62 252 EUR

CONCEPT PET Heimtierprodukte GmbH (o
Vklad: 1 500 EUR Splatené: 1 500 EUR

Statutarny organ: konatelia (©

o

: 20.08.2010)

(=3

: 24.02.2018)

(=3

: 22.01.2019)

Hermann Habe (od: 16.03.2018)
Ahornweg 6

Hofkirchen Traunkreis A-4492

Rakuska republika

Vznik funkcie: 24.02.2018

Reinhard Reichel (o
Suttnerstrasse 16

Pucking A -4055

Rakuska republika

Vznik funkcie: 24.02.2018

=3

(=3

: 24.02.2018)

Konanie menom spolocnosti: Konatelia konajui za spolo¢nost’ vo véetkych veciach samostatne. Podpisovanie za spolocnost' sa deje tak, Ze k  (od: 27.03.2008)
vytlaéenému, odtlaéenému alebo napisanému nazvu spoloénosti pripoji svoj podpis konatel spolocnosti.

(=3

Prokura: RNDr. Jozef Hodermarsky (od: 24.02.2018)
Nevska 1
Bratislava 841 06

Vznik funkcie: 24.02.2018

Ing. Peter Zvolensky (o
Ambrova 1801/18

Bratislava 831 01

Vznik funkcie: 24.02.2018

(=3

: 24.02.2018)

Prokurista je opravneny konat’a podpisovat’ v mene spolo¢nosti samostatne takym sposobom, ze k (o
obchodnému menu spoloénosti pripoji dodatok ozna&ujtci prokaru a svoj podpis.

o

: 06.03.2018)

Obré&zok: Printscreen z obchodného registra REGOS s.r.o., 1.5.2020.

http://orsr.sk/vypis.asp?ID=259406&SID=2&P=0

5.5. Pristup do lomu - princip 2 metrov? Bez absolutnej
kontroély

Na jedne]j strane navrhovatel nevie zabezpecit vniknutiu cudzich oséb
a zvierat do lomu napriklad oplotenim a na strane druhej deklaruje, Ze
sdm urd&i, ¢&i vpusti alebo nevpusti a kedy SOP na tzemie lomu.

To, ze navrhovatel umiestni tabulky so zdkazom vstupu atd... toto
neoSetruje pohyb zvierat alebo osbdb, deti, ktoré si tieto tabulky
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nemusia v3imnut. Pokial nebude lom riadne oploteni nie Jje mozné
zabezpelit ochranu osdb, ktoré sa v lese nachadzaijl napriklad hubarov,
turistou (nedaleko barborska cesta). Priestor lomu by mal byt navyse
podla mna neustdle monitorovany kamerou, aby bola evidenicia
vniknutych oséb a pripadnych UGrazov. V pripade, Ze by do3lo k padu
0s6b do lomov alebo odkalovacych nadrzi je potrebné mat na mieste
opatrenia na zachranu Zivota a detekciu takychto pripadov. Napriklad
detektor pohybu, hluku atd...dnes existuju systémové rieSenia, ktoré
dokazu identifikovat pocet osob priamo zo zénamu, teda by nebolo ani
potrebné, aby sa touto vecou =zaoberal Specialny pracovnik, toto by
dokazala aj sama technika.

Za tycho okolnosti, a% smiedne vyznieva to, %e by pracovnici SOP
(Stdtnej Ochrany Prirody) si mali Ziadat povolenie na vstup do lomu
od taziarenske]j spoloc¢nosti a ¢akat na schvilenie. Tymto sa akékolvek
mozné Skody na prirode (napriklad Skody na biotopoch, tuUnik ropnych
latok atd...) budt dat ostrénit az do povolenia vstupu pre kontrdlnu
organizadciu. Preto toto obmedznie nem& ziadny prakticky vyznam a mina
sa u¢inku, lebo umoZnuje znadénu svojvdlu taZiarenskej spolocénosti,
ktord sa zakryva a dévodi bezpecnostnymi opatreniami. Aj tento pripad
poukazuje na potrebu, aby Dbol lom monitorovany video zaznamom
a pracovnici SOP alebo aj ObU mali mat pristup a vedeli tak
kontrélovat pripadné havarie, dopady na ZP a legitinovat pripadné
kamuflacie.

DalSie ddvody na monitorovanie lomu videozédznamom by boli v kontréle
¢innost taziarenskej spolocnosti, pripadne]j nadtazby alebo tazby inych
surovin, ktoré neboli povolené, dodrZziavania nariadeni,pracovného
¢asu, atd... O takychto opatreniach nie je ani zmienka v navrhovanej
dokumentacii.

Ziadam, aby bolo zabezpe&ené lomy proti padu Iudi do lomu. TieZ Ziadam
aby pracovnici SOP nemuseli mat povolenie vstup do lomu od taZiarov
a vedeli vykonat aj nadhodnt navstevu v lome. Ziadam vyhotovanie video
zdznamov z lomu a iné vhodné opatrenia.

5.6. Stanoviska MZP a mozny konflik zaujmov.

Treba preverit aj moZny koflikt zdujmov. Pri jednom telefénidte na MZP
edte asi v roku 2016 ma pracovnik MZP informoval, Ze blizka rodinna
prisludnic¢ka navrhovatela (padna RNDr Hodermarského) mala pracovat na
MZP. Tieto skutocnosti by mali byt preverené, aby sa s istotou
vylac¢ilo akékolvek prepojenie vedicich predstavitelov tazZiarenskej
spolo&nosti s pracovnikmi MZP. UZ len skutocnost, e by takéto
prepojenie existovalo by malo v civilizovanej krajine byt =zasadnou
prekadzkou. Podotykam, Ze MZP vydalo suhlasné stanovisko k taZbe
v zaveredénom stanovisku (1864/2016-1.7/9m) . Navyse niektoré
opatrenia, ktoré ktoré MZP ur&ilo v zavered&nom stanovisku (1864/2016-
1.7/9m) samo poprelo v neskorsSom dokumente (1145/2017-1.7/jm). Zd4 sa
mi nelogické, aby najskér MZP dalo podmienky na zapracovanie a potom
¢o ich nevedel navrhovatel zabezpecit zmenilo svoj postoj. Podotykam,
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ze zaverecné stanovisko je predmetom sudneho sporu o jeho zakonnost a
neplatnost. Ziadam preverit moZny konflikt zaujmov.

5.7. Ekolégia, Chréanené druhy, doplnkové sStudie

Rovnako dopady na ZP niest dostato&ne o3etrené. Navrhovatel sa tvari
ako by v priestore lomu neexistovoali Zziadne chrénené Zzivocichy alebo
biotopy, a opatrenia MZP neriedi, pretoZe nejde o rozdirovanie taZby.
Na zéaklade viacerych udajov a zisteni nielen ochréanarskych zdruzeni,
aktivistou ale aj Slovenskej Indpekcie 7ZP sa v tejto oblasti/lokalite
nachaddzajt napriklad chrénené druhy salamandra Skvrnitd alebo rosicka
okruhlolista. Je teda silny predpoklad, Ze by sa mohli nachédzat aj
konkrétne v danej lokalite, ktord sa posudzuje. Navrhovatel ani ObU
sa rovnako nezaoberali 3tidiou Ing. Kravcika. CSC, ktort som dorucil
na konani 4.7.2017. Zaver tejto Studie hovori, Ze vplyv tazby
bentonitov na biotopy a Zivotné prostredie aj =znac¢ny a bol doteraz
podceniovany, teda kompetentné organy neurobili dékladné analyzy pred
rozhodnutim pred urdenim dobyvacich priestorov. Ziadam, aby sa uvedené
skuto¢nosti a zistenia preverili esSte do vidania povolenia na tazZbu.

5.8. Konanie 4.7.2017 v St. Kremnicke

Na konani v St. Krmenic¢ke dna 4,7.2017 som sa nemohol osobne
zGCastnit, a preto som na zaklade riadne overeného splnomocnenia
zaslal pripomienky.

Dna 22.08. 2017 som zaslal prostrednictvom emailu Ziadost Obvodnému
banskému tradu v Banskej Bystrici "Ziadost o spristupnenie zapisnice
z Ustneho pojedndvania spojeného s miestnou obhliadkou, ktoré sa
konalo dna 4.jala 2017 v St. Kremnicke.". Sprievodny list, =zapisnica
a prezen¢nd listina mi boli z Obvodného banského tGradu zaslané 24.
08. 2017. Uvedené som pripojil ako prilohu v svojom odvolani (10
stréan) .

Na =zédklade porovnania uvedenej zapisnice a napadnutého rozhodnutia
vidim niektoré nezrovnalosti. Napriklad, na strane 3 zapisnice je
uvedené: "Mgr. Jan Procka - dolozil pisomné pripomienky k
predmetnému konaniu spolu s Posudkom vplyvu na degradaciu Kremnicke
vrchy". Naproti tomu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na strane 6
je uvedené, citujem "Mgr. Jan Procka - sa viackrat =zapojil do
diskusie...". Ako je vidiet z vySSie citovanej zdpisnice o prerokovani
nie je v nej uvedené, Ze sa Mgr. Procka zapojil do diskusie ani aky
bol jej obsah. Nie Jje mi preto jasné z akych inych podkladov a
vyjadreni vychéddzalo oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, ak nie zo
zapisnice, ktord bola na mieste vyhotovend. Zaroven poukazujem na to,
Ze zapisnica z konania dna 4. jula 2017 nebola podpisand vSetkymi
zUCastnenymi, ktory sU podpisany na prezenc¢nej listine, ani neuvadza
dévody, prec¢o sa tak nestalo. Nie Je teda mozné Jjednoznacné
konsdtatovat, Ze by sa vSetci uc¢astnici stotoznili s tym, ako boli ich
pripomienky v zapisnici uvedené. Z vy33ie uvedenych dévodov pokladam
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zadpisnicu v rozpore s ustanovenim § 22 sprdvneho poriadku konkrétne
ods. 1,2 a 3, ktoré znie:

Zapisnica

(1) O tUstnych podaniach a o dbélezitych tukonoch v konani, najmd o
vykonanych ddbékazoch, o vyjadreniach uc¢astnikov konania, o Ustnom
pojednavani a o hlasovani spravny organ spisSe zapisnicu.

(2) Zo zapisnice musi byt najm& zrejmé, kto, kde a kedy konanie
uskutocénoval, predmet konania, ktoré osoby sa na nom zucastnili, ako
konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali;
v zdpisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a wvysledok
hlasovania.

(3) Zapisnicu podpisuju po precitani vsetky osoby, ktoré sa na konani
zGCastnili, a zamestnanec (¢len) spravneho organu uskutocénujuceho
konanie, zéapisnicu o hlasovani vsetci pritomni clenovia spravneho
organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a néamietky proti
obsahu zépisnice sa v nej zaznamenaju.

Zachytil som aj iné dévody, ktoré by mohli potvrdzovat pochybnosti na
konani, ktoré namietali ucastnici =z radov verejnosti, Ze nemohli
zGCastnit, Ze nebol zabezpeceny odvoz na obhliadku do lomu a spat
a bol podany aj podnet na prokuraturu, kedy ObU a? s odstupom &asu
zaslalo spis prikratGre, netusim preco tak neuc¢inili bezprostredne.
Preto ziadam celé konanie zrusit a celé zopakovat zadkonnym spdsobom.

5.9. Nad ramec uz uvedeného este dopifiam a Ziadam aby ste sa
vysporiadali aj dalsimi pripomienkami:

e Je chvédlihodné, Ze navrhovatel realizoval proces EIA ako jediny
z pomedzi ostatnych taziarov v oblasti, hoci sa teoreticky mohol
tomu vyhnut. Napriek tomu, v prezentovanej dokumentdcii ,Zmena
¢.2 Plédn otvarky....“ sédm navrhovatel nere3pektuje, ale
spochybiiuje niektoré podmienky, ktoré MZP SR urcilo v zaverednom
stanovisku. Niektoré dokonca povaZuje za nevykonatelné, 1iné
napr. za zbytodéné.

e Opatrenie ¢&. 1.1. Navrhovatel prezentuje, Ze nevie garantovat
zabezpe&enie vyznadenia CHLU (Chrdnené loZiskové Uzemia) a DP
(Dobyvacie priestory) v 1Gzemnych planoch (UP), povazuje
poZziadavku =za nevykonatelnt. Z prezentovaného textu vSak
nevyplyva, Ze by sa o to ¢o len pokGsil a navrhol zmeny a doplnky
k UP dotknutym obciam.

e Opatrenie ¢. 1.2. Navrhovatel podobne ako v opatreni ¢. 1.1
argumentuje aj tu, Ze zakreslenie schvalenych tazobnych pldch do
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funk&nych vykresov UP, st pre nich nevykonatelné s odvolanim,
Ye je to povinnostou obce pri aktualizdcii UP. Nieje mi v8ak
zname, ze by obec St. Kremnicka prijala od uvedene]j spolocnosti
navrh na aktualizaciu Gzemného planu z dévodu potreby realizovat
poZiadavky MZP. Podotykam, Ze =zaveredné stanovisko MZP bolo
vydané v marci 2016 a teraz je rok 2020 ¢o je dost dlhad doba na
to, aby proces uzemného planovania mohol byt zacaty aj skonceny.
Nemyslim, Ze MZP si bolo vedomé, toho, Ze navrhovatel nemd dosah
na uUzemné plénovanie, ale zrejme mali =z&ujem odstranit pred
vydanim rozhodnutia pripadne strety =zaujmov, aby nedos$lo ku
konfliktom s inymi subjekami alebo inZierskymi stavbami
napriklad pléanovanym 2x400 KV koridorom a podobne. V tom pripade
ma zmysel, aby uUzemny pléan presSiel celym procesom a kazdy
dotknuty sa mohol k veci aj vyjadrit, ¢i uvedené lomy v lokalite
s nie¢im nie st v konflikte.

e Opatrenie ¢&. 2.4.5.2 Za nevykonatelné povazZuje navrhovatel aj
Cast biologickej rekultivacie na vyuZitie nehrubia a pfiov na
zoStiepkovanie, rozdrvenie pre nédsledne energetické ucely alebo
ako doplnkovy zdroj Zivin rozptylenim do susediaceho porastu.
Dévodi porusSenim vlastnickych prav a tieZ Zakonom 326/2005 Z.z.
O lesoch. V dokumentédcii som vSak nenasiel Ziadne podklady, ktoré
by hovorili o tom, Ze navrhovatel sa aspon pokusil tuato
poziadavku MZP splnit napr. dohodou s majitelom lesa a lesnym
hospodéarom.

e Opatrenie ¢&. 2.4.3 napriek tomu, Ze v zaverecnom stanovisku sa
uvadza, ze v posudzovane] lokalite sa podla vysledkov mapovania
nachddzaju aj Dbiotopy narodného a eurdpskeho vyznamu a Ze
rozSirenim tazby déjde k zadsahu do tychto biotopov, tak Ziadatel
deklaruje, Ze na =zéaklade rdéznych stanovisk Okresného uradu v
Ziari nad Hronom sa na danom uzemi nenachddzaji takéto biotopy.
Povazujem za nevyhnutné preverit uvedené =zistenia, ktoré su v
kontroverzii so stanoviskom MZP. NavySe, posudzovant lokalitu
nemozno zuzit len na oblast lomu ale mad v zmysle EIA Sirsi
definovany radius.

e Opatrenie ¢. 2.4.5 Spoloc¢nost Regos uvadza, ze po skonceni tazby
vykond rekultivacné préce v sulade s aktuadlne schvalenymi
planmi. Toto plati za predpokladu, Ze spoloc¢nost ukoncé¢i tazbu.
Co v pripade, e taZbu neukondi a to zddvodu dalSieho
rozSirovania alebo napr. aj v pripade krachu spolo¢nosti a
pred¢asného ukoncenia tazby. Kto potom zabezpeci rekultivaciu
nie je jasné a ¢i na to budd stacit prostriedky vo fonde na to
urcéenom.
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e Opatrenie ¢&. 2.4.6. V zaverec¢nom stanovisku sa ukladad vykonat
priebeZne opatrenia (uZz pocCas tazby) na zamedzenie Sirenia
invaznych rastlin, drevin najmd v odkrytych plochach v lomoch.
Podla vyjadrenia Zziadatel, eSte nemd zabezpeclené Ziadne odborné
postupy ale len sa odvolava, Zze tak urobi. Preco tieto postupy
nie su vypracované uz teraz? Tieto postupy by maly byt hotové a
zname hned na zaciatku tazby, aby bolo moZne, realizovat
opatrenia priebeZne. Ked takéto postupy vypracuje napr. az v
poslednom roku tazZby a formdlne tak splni podmienku, tak iste
neddjde k naplneniu podstaty tohto opatrenia. Ziadatel rowvnako
nekonkretizuje ekologicky dozor, len vymenUva niektoré orgény
Statnej spravy ako SOP CHKO ochrana prirody, Ze pléanuje s nimi
podpisat zmluvu. Alebo je mozZne, Ze bude nakoniec Ekologicky ¢&i
environmentdlny dozor s nadsadzkou vykonéavat pracovnik
navrhovatela s nédpisom ,Ekologicky dozor“?

e Opatrenia ¢. 2.4.5.1,2.4.5.3,2.4.5.4,2.4.7,5.2, 5.3 Opatrenia
ohlTadne rekultivac¢nych prac zZiadatel vyhodnocuje spolocne a
deklaruje, Ze podla jeho nadzoru nim prezentované rieSenia su
dostatoc¢nou zarukou, ze pozadované opatrenia budad plnené. V
tejto déleZite] casti zZiadetel skér vymentva iné préavne akty,
ktoré maju zaruc¢it rekultivaciu, ako by konkretizoval jednotlivé
polozky. Uvedeny obsah sa zdd byt nejednoznacény, nekonkrétny a
pravne nevymozitelny. Tieto body by mali byt ¢o najviac
konkrétne, detailne opisane, aby nevznikli pochybnosti v ¢&ase,
ked ma& prist k rekultivacii, ako interpretovat konkrétne
opatrenia. Ako priklad uvadzam, Ze dazdovd voda vo vyhlbenych
jamach, ktoré =zostant po tazbe, nebude na spodu odtekat ani
dostatocne vsakovat, a tak sa mbéZu tvorit jazerd na dne lomov.

e Opatrenie ¢&. 2.1.2 Ziadatel uvadza, ¥e poZiadavku na skrapanie
prachu bude realizovat s akumulovanou banskou vodou a vodou zo
sedimentacdnych nadrZzi. Skusenosti z Kopernického potoka, s tzv.
,bielov wvodou"“, nas ucdia, Ze bentonit splavovany z lomov a
rozptyleny vo  vode obsahuje okrem  hrubych Castic aj
mikroskopické cCastice, ktoré pri odobratych wvzorkach vodu
permanentne zakaluju, teda neusadia sa. Ak sa bude prach skréapat
takouto vodou, tak po opatovnom  vysuSeni mbzZu tieto
mikroskopické castice zvetravat a opat uvolnoit do ovzdusSia.
Tieto Castice zvané aj PM10 mdézu byt vaznym rizikom nielen pre
persondl, ale aj obyvatelov okolia obci a okresného mesta.
Dlhodobé  vdychovnaie takého prachu by mohlo spbsobovat
usadzovanie na plucach, choroby a neziadicu zvy3ent prasnost v
okoli, a teda je v rozpore s principom elimindcie prasnosti. Je
nejasné, ako Dbude =zabezpecené skrédpanie napr. v obdobiach
extrémneho sucha, kedy uvedené =zasobadrne vody by mohli Dbyt
préazdne.
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e Opatrenie ¢&¢. 3.1.2 Odvodnovanie pocas tazby pléanuje Ziadatel
realizovat vypustanim do podzemnych a povrchovych véd na zdklade
platnych povoleni. Lomy predstavuju Jamy, ktoré nie st
odvodriované v najniZzsom bode. Bude preto potrebné pouzivat
Cerpadla. Je preto mozZné, Ze sa vytvoria jazerd , ktoré nebude
mbéct odcerpat =z technickych pricin. Néasledne neodkalend voda
bude vypustand do tokov alebo podlozia (ilovité podloZie méa
obmedzenu nasiakavost). V tokoch moZe silny zdkal jemnych castic
spbsobovat thyn ryb alebo tvorbu rias.

e Opatrenie ¢&. 5.1. Zaverec¢né stanovisko wukladéd Ziadatelovi
zabezpecovat zavazné financé krytie rekultivacie uZ pocas
vykondvania taZobnych prac. Ziadatel vysvetluje, Ze =zriadil
rezervny fond, ktory zacal vytvarat finanéni rezervu. Nikde som
vSak nenasiel odhad ceny rekultivacie a ani potrebnu vysku, ktora
ma byt zabezpecend na uspes$nt rekultivaciu. Cena rekultivéacie v
budicnosti (o 15-20 rokov) moZe byt samozrejme omnoho vysSsSia a
je otéazne, ¢&i Dbude tento rezervny fond schopny realizovat
rekultivaciu, a ¢i tato povinnost nakoniec nezostane na strane
Statu, teda danovych poplatnikov?

Bohuzial, c¢asové moZnosti mi neumoZnili tieto témy rozobrat do vacsich
detailov a aj odborne a préavne zddévodnit, ale aj doplnit o dalsie
postrehy. Jendd sa o mnohé dalsie okruhy napr. mozné trasovanie
koridoru VVN 2X400 kV, sulad s tGzemnymi plénmi obci Lutila a St
Krmenicka, zdravie zamestancov, zniZovanie prasSnosti vetranim, ..atd.

Zdbéraznujem, Ze zaverecné stanovisko z procesu posudzovania vplyvowv
na Zivotné prostredie Jje (napriek tomu, Ze v danom pripade Jje aj
predmetom sudnemu prieskumu, na co poukazujem v bode 1 tychto
pripomienok) v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
pre toto konanie =zavadzné (druhd veta uvedeného ustanovenia znie
,Zaverecné stanovisko Jje rozhodnutie, ktoré Jje zavdzné pre dalsSie
povolovacie konanie.Y). Z tohto dbévodu ziadam, aby sa podmienky
uvedeného zaverecného stanoviska premietli aj do vyrokovej c&asti
rozhodnutia o povoleni banskej c¢innosti v predmetnom konani (ak bude
vydané) .

Zaroven ziadam, aby Obvodny bansky uUrad v Banskej Bystrici, ako
konajutci orgén, v pripadnom rozhodnuti o povoleni banskej <¢innosti
postupoval podla § 39 ods. 3 zdkona &¢. 24/2006 Z.z. podla ktorého je
povolujlci organ povinny urc¢it rozsah a lehotu sledovania a
vyhodnocovania tzv. poprojektovej analyzy, ktord mé& pozostavat zo
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e systematického sledovania a merania vplyvov banskej &innosti,

e kontroly plnenia a vyhodnocovania Gc¢innosti poziadaviek, ktoré
vyplynuli z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
a

e zabezpecCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni c¢innosti vypracovanej v procese
posudzovajnia vplyvov na Zivotné prostredie so skutoénym
stavom.

Ziadam, aby tieto povinnosti boli uvedené <vo vyrokovej &asti
pripadného rozhodnutia o povoleni banskej c¢innosti.

S Uctou

PETER IMRIS
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