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Vec: STANOVISKO K NAVRHU ZAMENY POZEMKOV MEDZI OBCOU LUTILA
A POLNOHOSPODARSKOU SPOLOCNOSTOU a.s.

Dria 26. 10. 2017 Obecné zastupitelstvo v Lutile /dalej len
0Z/ schvalilo zamer zameny pozemkov medzi obcou Lutila a
subjektom Polnohospodarska spoloc¢nost a.s. . Samotna zamena bude
pravdepodobne predmetom rokovania nasledujuceho decembrového
zasadnutia 0Z. Navrhovanl zamenu pozemkov povazujem za nevyhodnu
pre obec Lutila a tieZz sa domnievam, zZe by mohla byt v rozpore so
zdkonom. Preto, Ziadam obec Lutila uvedeny zamer stiahnut z
internetu a nanovo prerokovat.

ODOVODNENIE :
I
"HOSPODARNOST"
Redlne posudenie hodnotyv obecnvch parciel.
Obec Lutila povolila uznesenim &. 48/2015 zo diia 14.9. 2015

vystavbu kravina na parcele CKN ¢. 2202. Citujem "Obecné
zastupitelstvo v Lutile suhlasi v mene Obce Lutila, ako vlastnika

v

parcely KNC ¢. 2202, trv. trdvny porast, zapisanej na LV &. 2669 v k.u.
Lutila, s realizdciou stavby , Farma Lutila‘“ - farma zamerand na chov

mdsového dobytka, v zmysle priloZenej dokumentacie.". Z uvedeného
vyplyva, Ze z parcely.¢. 2202 sa de-facto stal stavebny
pozemok, neskdr bolo vydané stavebné povolenie a stavba je v
stucasnosti rozostavana. Nemala sa preto ocenit parcela ¢.
2202 znalcom z odboru stavebnictva, ako stavebny pozemok? O
tom, Ze parcela CKN ¢. 2202 a susediace obecné parcely by
mohli ma’” velkd hodnotu >>az mildény EUR<< upozornil Ing.
Hronsky =vojimi pripomienkami este v roku 2015, ked boli prvé
pokusy zamienat tieto pozemky. Pripominam, Ze navyse k
zastavanym pozemkom, niektoré c¢asti obecnych parciel v teijto
lokalite su zarastené tak husto, Ze pripominaju skbér les, ako
ornu pébdu alebo TTP. Nemam vedomost o tom, Ze by obec
preverila, ¢&i takyto laicky odhad ceny pozemkov Ing.
Hronského je redlny alebo nie. Kazdopadne momentalne
ohodnotenie obecnych parciel na zamenu (len ako OP a TTP)
nereprezentuje vySSie spomenutée skutocnosti, teda ani
skutoént, ani trhovi hodnotu parciel. {

Scelené parcely mé&ju vac¢siu hodnotu, ako roztrusené parcely.
Nad ramec uzZz spomenutych skutoc¢nosti treba podotknut, :zZe

sucasné obecné pozemky (stavebné, zalesnené,...) sU scelené
na Jjednom mieste v tzv. "Golanovej medzi". Pozemky ponukané
na zamen. sU na rozdiel len TTP a OP a suU "roztrUsené" po
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celom katastri, niektoré mézu byt zataZené aj inZinierskymi
sietami. Obecné pozemky preto predstavuji, podla mdjho
nédzoru, omnoho va&siu hodnotu ako pozemky, ktoré sa ponukaju
obci za vymenu/ndhradu. Som toho nazoru, ze ani navrhovana
skuto&nost, %e by obec dostala zamenou 1.5 nasobok plochy,
nie je dostadujuca kompenzéacia pre obec.

Obec by mala zvazit aj iné moZnosti, ako len zamenu.

Obec Lutila nid¢ nepondhla robit z&menu bez dostatocneho
zvad¥enia ostatnych moZnosti. Obec nie je ani v nutene]
sprave, ani nijak inad¢& donutend riesit tuto otazku v Casovej
tiesni. Aj; ked obec Lutila zrejme vlastnym pric¢inenim
vstupila do nevyjasneného vztahu zo sukromnym investorom, som
presved&eny, Ze je stale mozné hladat rieSenia vyhodné pre
obec Lutila. Spomeniem len niektoré. Napriklad obec mbéze 1.
ist do koncesného vztahu s investorom v zmysle zékona, 2.
zva%it pripadny odpredaj na zaklade realne stanovenej trhovej
ceny ( pre stavebné, lesné a iné pozemky) alebo 8. zvazit
zamenu ekvivalentych pozemkov, napr. za iné stavebneg,...atd.
Je logické, Ze obec Lutila by mala zabezpecit objetkivne
postdenie v8etkych moZnosti na zaklade spracovane]j odborne]
analyzy alebo dopadovej $tudie a vybrat tq, ktore e
najvyhodnej&ia. Akékolvek nakladanie s majetkom obce, ktore
by sa javilo, ako zniZovanie jeJj majetku, by mohlo skoncit
podnetmi obc¢anov na sude, prokurature, ¢i policii. Touto
témou by sa preto mali vézne zaoberat komisie OZ. NavysSe z
dévodu, %e nikto nemal v predvolebnom programe zamenu
pozemkov takéhoto velkého rozsahu povazZujem za nevyhnutné
vypisanie referenda o tom, ktoré rieSenie by obc¢ania obce
uprednostnili. Polnohospodarska spolo¢nost s.r.o na zaklade
vliastnej vble a podanej Ziadesti z 3. 9. 2015 prejavila
zaujem stavat kravin ha obecnej parcele. Nikto ju do vystavby
na obecnej parcele nenutil. Dbévodila tym, Ze na parcelu c.
2202 ma uzavretu dlhdobu nadjomnu zmluvu do 31.12. 2030. Nemam
vedomost o tom, Ze by jej obec Lutila slubovala zamenu
pozemkov alebo iné vysporiadanie do ukonc¢enia néajomneho
vztahu, obec len vydala uznesenie 48/2015, kde suhlasila s
touto vystavbou. Preto sa domnievam, ze vysporiadanie sucasne
navrhovanou formou nie je narokovatelné. KaZdopadne si
myslim, Ze by malo d&éjst k detailnej$iemu vyjasneniu tohto
nejasného vztahu obce a stikromného subjektu, ale takym
spbdsobom, aby obec Lutila nebola znevyhodnena resp.
poskodena.

(0
"TRANSPARENTNOST"

Navrhovand zamennd zmluva méd viacero nejasnych bodov.

1. V navrhovanej zmluve sa pi3e, Ze pozemky pontknuté obci na
sadmenu sU zataZené zaloZnym pravom v prospech banky. Ma teda
obec po zémene zna3at riziko, Ze bude rucit a pripadne aj
vypléacat pdézicku z banky namiesto sukromnika? 2. Uvedena
zmluvna pokuta v akejkolvek vyske za poruSenie podmienok
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(napr. zmeny uzivania nehnutelnosti) sa nijak nedotkne
dalsSieho pripadného majitela, ak by doSlo k ich prevodu.
Mnohi ob&ania sa najmd obavajli vzniku suSiarne na benotnit v
danej lokalite a domnievajl sa, Ze najistejs$ie bude obec
vediet kontrdélovat tieto skutocnosti tak, Ze bude tento
pozemok vlastnit aj nadalej. 3. TaktieZ obec v tejto
navrhovanej zmluve umoznuje nad ramec sucasného uZivania na
polnohospodarske ucely aj agroturistiku, $Sport a rekredciu.
Nie je toto zmluvné rozSirenie vyuzZzivania pozemkov v rozpore
s uznesenim O0Z &. 48/2015, n&jomnou zmluvou a tieZ s
peticiou viac ako 30 % obyvatelov obce?
LLL .

"ZAKONNOST™"
Nevybavend peticia
V roku 2015 bola v obci podand peticia viac ako 30% obdanov
proti zémerom v UP /golf a letisko/ a za zachovanie priredy.
Bola podana este predtym, ako obec vydala sthlas na vystavbu
kravina. Tato peticia sa dotyka aj obecnych pozemkov, ktoré
su predmetom zameny. Peticia vSak nebola podla nazoru
petic¢ného vyboru zatial vybavend. V tejto zdleZitosti podla
mojich vedomosti existuju podnety a dovolania na prokuraturu,
ktoré nie su este dodnes vybavené.
Nestlad s Uzemnym planom
Platny UP navrhuje polnohospoddrsku vyrobu do existujlceho
aredlu druZstva. Nemam vedomost o tom, %e by sudasne platny
UP po&ital s vystavbou kravina na "“Goléafiovej medzi". Je tento
stav zakonny? Stoji za zmienku, Ze obec Lutila ma v aredly
druZzstva pozemky, teda existovala teoretickd moZnost, ako
umiestnit stavbu nového polnohpoddrskeho subjektu napr. na
obecnych pozemkoch v stilade s platnym UP.
Zakonnost postupu obce pri povolovani kravina.
Udelenie suhlasu obce na stavbu kravina na obecnych pozemkoch
(hlasovanim len nadpolovicnou vac¢$inou hlasov poslancov, teda
nie 3/5 va&3inou) uznesenim 0Z ¢. 48/2015, bez koncesnej
zmluvy a nasledné vydané stavebné povolenie, ale aj moZny
nestlad s UP a nevybavend peticia, by mohli byt v rozpore Sso
zdkonom. A bolo by Ziaduce, aby tento postup obce preveril
prokurator este predtym, ako obec bude postupovat dale].

zaroven Vam davam do pozornosti aj moje 2 listy, ktoré som

napisal starostovi obce 24.8. 2015 a 23.9. 2015 ohladne
transparentnosti, zakonnosti a hopospodadrnosti v stuvislosti so
skorsim pokusom o zamenu uvedenych obecnych pozemkov.

S lloton

TRANSPARENTNOST - HOSPODARNOST - ZAKONNOST

v zaujme obyvatelov nasej obce Lutila!!

Peter fi'

i
Poslanec Obecného z‘g& itelstva Lutila
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